


Fórum
DigiTális áTállás és alapJogok

Rovatunkban ezúttal a digitális televíziózásra való átállás alap-
jogi vonatkozásairól kértük a téma szakértôinek véleményét a 
következô kérdésekben: 
A digitális átállás érdekében szükségesnek tartja-e az állami 
beavatkozást? Ha igen, milyen lépéseket kell tennie a jogalko-
tónak a médiapluralizmus és a vélemény-sokszínûség fenntar-
tása érdekében? A digitális környezetben hogyan értelmezhe-
tô az alkotmánynak a tájékoztatási monopólium megakadályo-
zásával kapcsolatos fordulata? Milyen szerepe lehet az állam-
nak a tartalomkínálat alakításában? Támogathat-e az állam 
közpénzbôl digitális tartalmat, és ha igen, hogyan alakul az 
így elkészült digitális tartalom sorsa?
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gálik mihály

ahhoz képest, hogy több mint egy évtizede 
üzembe lépett az elsô európai digitális mûhol-

das platform, a francia TPS, vagy hogy a legnagyobb 
európai mûholdas szolgáltató, a ma már több mint 
nyolcmillió elôfizetôvel rendelkezô BSkyB 2001 
ôsze óta már csak digitális módon sugároz, vagy 
akár ahhoz képest, hogy az ezredfordulótól nálunk 
is bárki elôfizethet az elsô magyar digitális mûholdas 
platform, a UPC Direct szolgáltatásaira és tavaly óta 
egy újabb digitális mûholdas platform, a DigiTV is 
elérhetô nálunk, igazán meglepô, hogy ez év tava-
szán mennyire fölforrósodott Magyarországon az 
úgynevezett digitális átállásról folyó vita.

A kissé hosszasra sikeredett bevezetô mondattal 
csak azt szeretném érzékeltetni, hogy ami nálunk 
ma a vita tárgya, az lényegében egy konkrét mû-
sorterjesztési technológia, a digitális földfelszíni te-
levíziós mûsorszórás (DVB-T) bevezetése, nem pe-
dig úgy általában az analóg-digitális technológiavál-
tás a televíziós mûsorterjesztésben, nem is beszél-
ve a rádiózásról. Igaz, a rádiózás technológiaváltásáról 
is felbukkan néhány erôtlen bekezdés a különbözô 
honi szakértôi anyagokban és jogszabálytervezetek-
ben, de ettôl e helyütt bátran eltekinthetünk és el is 
tekintünk, hisz az Európai Unió Bizottsága is csak 
úgymond becsületbôl említi a rádiót, s a tagországok 
sem cselekszenek másként. Mindezek okán észrevé-
teleim is elsôsorban a DVB-T bevezetéséhez, s nem 
a digitális átállás egészéhez kapcsolódnak.

A televíziózás digitális forradalma három lépcsô-
ben ment, illetve megy végbe szerte a világon. Elô-
ször az egyes mûsorszámok, tehát a kreatív tartalom 
elôállítását érintette a folyamat, ezután az elkészült 
mûsorok továbbítását, majd legvégül a fogyasztónál 
lévô, a digitális televíziós mûsorok vételéhez szük-
séges készülékeket. A középsô szakasznál maradva 
a mûsorterjesztés digitalizálása több elônyt is kínál 
a korábbi analóg technológiákhoz képest, úgy mint: 
a mûsorkínálat, így a választék potenciális növeke-
dése; jobb minôségû kép és hang; kedvezôbb vételi 
lehetôségek, beleértve a mobil vételt is; az egy mû-
sorra jutó terjesztési költségek radikális csökkené-
se; a televízió-mûsorok terjesztésére használt érté-
kes frekvenciatartomány egy részének felszabadítá-
sa más célokra stb.

Egyelôre még nem különbséget téve a digitális te-
levíziózás (DTV) különbözô platformjai (mûholdas, 
kábel, földfelszíni, mobil, illetve internet) között, el-
vontan nézve, a digitális televíziózás fejlôdését ve-
zérelhetik akár piaci, akár piacon kívüli erôk. Ezt a 
különbséget akkor is érdemes megtenni, ha tudjuk, 

hogy a piac vezérelte fejlôdés is az állami szabályo-
zás keretei között zajlik, s az államilag vezérelt fej-
lôdési pályák esetében is hatnak a piaci erôk. Érde-
mes arra is rámutatni, hogy a DTV fejlôdése nem 
egyszerûen a médiaágazat szûkebben vett belügye, 
már csak azért sem, mert erôsen hat rá az a konver-
genciának nevezett folyamat, amely a számítógép-
ipar, a távközlés és a média között egymásba szövôd-
ve zajlik lényegében már az 1990-es évek eleje óta. 
Ennek egyik eredménye, hogy a digitális televízió-
zás a továbbiakban már nem az analóg világban meg-
szokott „egyszerû” mûsorszolgáltatás, hanem új mi-
nôséget és szolgáltatásokat kínál a nézônek. A DTV 
mindegyik válfaja egyúttal potenciális multimédia-
platform, így fejlôdése – belsô lényegébôl fakadóan 
– összefügg az információs társadalom uniós és tagál-
lami szinten megfogalmazott programjaival is, de ezt 
az aspektust ezúttal nem érintjük.

Ami egy új technológia elterjedésekor az állami 
szerepvállalás módozatait illeti, az két markánsan 
eltérô módon történhet: amennyiben a technológia 
terjedését a piaci erôk önmagukban is megfelelôen 
hajtják elôre, az államnak csak a szükséges keretsza-
bályozás a feladata; amennyiben viszont a technoló-
gia elterjedését a piaci erôk önmagukban nem kény-
szerítik ki, vagy nem elég gyors a terjedés folyamata, 
de a technológia bevezetése és széles körû elterjedé-
se társadalmilag kívánatos (a piaci kudarc fennállásá-
nak esete), úgy az államnak aktívan közbe kell avat-
koznia, és a megfelelô szabályozói környezet kialakí-
tásával elô kell segítenie a diffúziós folyamatot.

A DVB-T bevezetését illetôen az eddigi, lassan 
egy évtizedes tapasztalatok egyértelmûen azt mu-
tatják, hogy terjedését – ellentétben a többi DTV-
platformmal – a piaci erôk önmagukban nem képe-
sek megfelelô ütemben elôrevinni. Ezt az Európai 
Unió Bizottsága is belátta, s az elmúlt években több-
ször is hitet tett amellett, hogy egyrészt a földfelszíni 
mûsorszórásban szükség van az analóg-digitális átál-
lásra, másrészt maga az átállás csak a tagállamok ak-
tív részvételével lehet sikeres. A bizottság álláspont-
ját a tagállamok is osztották, így az átállás mindenütt 
napirendre került, sôt van ahol már sikeresen be is 
fejezôdött.

Nálunk is éppen eleget beszéltek róla, de miu-
tán a jogi környezet közismerten teljesen alkalmat-
lan volt a DVB-T bevezetésére, minden állami cse-
lekvés elôfeltétele az átállást legalább nem akadályo-
zó jogszabályi háttér megteremtése lett. Ez nem bi-
zonyult könnyû feladatnak a médiaszabályozás poli-
tikai érzékenysége és az erre vonatkozó törvényke-
zés közismert alkotmányos elôfeltételei (a kétharma-
dos többséget igénylô szabályozási tárgykörök) mi-
att, de – úgy tûnik – a kormány által ez év tavaszán 
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beterjesztett, a mûsorterjesztés és a digitális átállás 
szabályairól szóló törvényjavaslat kidolgozóinak sike-
rült átvágniuk a gordiuszi csomót: a törvényjavaslat 
ötpárti támogatást élvezett.

Mielôtt azonban elégedetten hátradôlhetnénk, 
nem árt feltenni magunknak a kérdést, hogy a tör-
vényjavaslat elfogadásával valóban túl leszünk-e a 
nehezén, s a többi már csak úgymond államigaz-
gatási ujjgyakorlat kérdése. Én úgy látom, a válasz-
ban egyáltalán nem lehetünk biztosak. A médiagaz-
dasággal foglalkozó oktatóként és kutatóként szin-
te már az unalomig ismételgetem a közhelyet, hogy 
ami mûszakilag (és jogilag) lehetséges, az egyáltalán 
nem biztos, hogy egyúttal gazdaságilag is eredményt 
hoz. Hozzászólásomban megjegyzéseimet arra korlá-
tozom, hogy vajon az oly nagy mûgonddal kidolgo-
zott, s a szükséges, bár esetenként nem túl elegáns 
politikai kompromisszumokat tartalmazó törvény el-
fogadásával a DVB-T-platform valóban mûködôké-
pes lesz-e, vagy esetleg meglepetésekkel kell még 
számolnunk.

A DVB-T bevezetésének európai tapasztalatai azt 
mutatják, hogy fizetôs platformként való üzemelte-
tése rendkívül kérdéses: két igazán nagy, a brit és a 
spanyol piacon 2002 tavaszán kénytelen volt csôdöt 
jelenteni az azt ôket üzemeltetô társaság. Bukásuk, a 
piacról való kivonulásuk után az egész DVB-T-rend-
szert újjá kellett szervezni mind az Egyesült Király-
ságban, mind Spanyolországban, s ennek eredmé-
nyeként ingyenes platformok léptek 
a korábbi fizetôsek helyébe. Közülük 
a brit példa sikertörténet, a spanyol 
pedig a sok-sok országsajátosság (pél-
dául a mind erôsebben érvényesülô 
regionalitás) következtében igen óva-
tosan kezelt eset.

A brit és a spanyol példából kiraj-
zolódik, hogy a háztartások fizeté-
si hajlandósága az új platform kíná-
lata iránt mérsékelt (volt), és ez ben-
nünket is el kell hogy gondolkodtas-
son. Amennyiben a DVB-T-platfor-
mot úgy kezeli a nemzeti médiapolitika, hogy az egy 
újabb, a kábellel és a mûholddal versengô többcsa-
tornás platform (és most az IPTV-platformtól egye-
lôre tekintsünk el, hisz 2002-ben ez még nem üze-
melt), akkor valami nagyon extra és drága tartalom 
viheti csak rá a másik két platform elôfizetôit a vál-
tásra. Sajnos ez esetben a szolgáltatás ára sem lehet 
alacsony, ami azon nyomban visszahat a keresletre, 
de ez úgymond gazdasági mérlegelés, racionalitás és 
döntés kérdése.

Igaz, lehet úgy is gondolkodni, hogy az eddig csak 
néhány mûsort fogni képes háztartások adják majd 

az elôfizetôk többségét, amelyek számára a mai há-
rom-négy szabadon vehetô csatorna helyett az en-
nek akár tízszeresét is kínáló DVB-T-platform már 
elég vonzerô ahhoz, hogy fizessenek a mûsorokért, 
de nálunk ez a változat tele van kérdôjelekkel. A te-
levízióval rendelkezô magyar háztartások közel há-
romnegyede már a tavalyi év végén is elôfizetett va-
lamilyen kábeles vagy mûholdas platformra, s ame-
lyek nem, azok egy része valószínûleg anyagi okok-
ból nem tette (túl drágának tartják a kábelt, vagy 
ha olyan nem elérhetô számukra, a mûholdas plat-
formokat), más részét pedig nem érdekli a kínálat, 
számukra elég az a három csatorna (M1, TV2, RTL 
Klub), amelyik szabadon fogható.

Ebbôl a ma még nagyjából egymillió, de határo-
zottan fogyatkozó számú háztartásból kellene ösz-
szeállnia annak a kritikus tömegnek, amely a fize-
tô platformot eltartaná, ami azért eléggé problema-
tikus. Rejtô Jenô egyik klasszikus könyvébôl, A ti-

zennégy karátos autóból tudjuk ugyan, hogy épelméjû 
vendégekre nem lehet világhírû fürdôhelyeket bazí-
rozni, de azért arra sem lehet építeni egy fizetôs sok-
csatornás televíziós platform üzleti modelljét, hogy 
az emberek, józan eszüket félretéve, csak azért fi-
zessenek valamiért, mert most már számukra is elér-
hetô az a kínálat, amely addig nem. Akinek nem éri 
meg, hogy a sokcsatornás tévékínálatért annyit fizes-
sen, amennyit a kábeles és/vagy mûholdas platfor-
mok kérnek jelenleg, abból valószínûleg a DVB-T-

platformon is csak akkor lesz elôfize-
tô, ha jelentôs árelônnyel juthat olyan 
csomaghoz, amely a preferenciáinak 
megfelel. Akinek elég a mai minimá-
lis kínálat, azt aligha tudja bármi is a 
fizetôs platformhoz csábítani: egy szó 
mint száz, keresleti oldalról nálunk a 
fizetôs DVB-T-platform nemigen lát-
szik életképesnek.

Az ingyenes DVB-T-platform üz-
leti modelljében a platform üzemel-
tetôje a mûsorterjesztô szolgáltatást 
igénybe vevô társaságok által fizetett 

mûsorterjesztési díjakból szerzi elsôsorban a bevéte-
leit, de szóba jöhetô forrás az esetleg általa közvetle-
nül vagy közvetve értékesített reklámidôk bevéte-
le is, amennyiben a reklámidô egy része felett a mû-
sorszolgáltatóval való szerzôdés alapján ô rendelke-
zik (azaz a mûsorszolgáltató akár ily módon is fizet-
het a platform üzemeltetôjének, ha ezt a jogszabá-
lyok nem zárják ki). Az analóg földfelszíni mûsorszó-
rás esetében erre ugyan nincs példa, hisz a mûsor-
terjesztô egyszerû technikai szolgáltató, de az ana-
lóg kábel- és mûholdas platformok esetében ma is a 
platform üzemeltetôje rendelkezik egyes csatornák-

arra sem leheT épí-
Teni egy FizeTôs sok-
csaTornás Televíziós 
plaTForm üzleTi mo-
DellJéT, hogy az em-
berek csak azérT Fi-
zessenek valamiérT, 
merT mosT már szá-
mukra is elérheTô 
az a kínálaT, amely 

aDDig nem.
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nál a reklámidô egy részével – a megoldás ismert, 
bevált, mûködik.

A kérdés tehát az, hogy amennyiben a DVB-T-
platform ingyenes, akkor milyen üzleti modell mel-
lett életképes. Ezt ebben az írásban nem tudom 
megmondani, de ez nem is egy ilyen cikk feladata. 
A törvényjavaslat kidolgozóit ez, legalábbis számom-
ra úgy tûnik, nem nagyon izgatja: nekik az a fontos, 
hogy az egyik multiplexen ott lesz az MTV két csa-
tornája (s ha jól sejtem, majd a Duna TV két csator-
nája is), s ehhez hozzá lehet csapni a legalább négy 
éve mûködô hír- és információs csatornákat (a gyen-
gébbek kedvéért: a Hír TV és az ATV a két szóban 
forgó csatorna, amelynek elhelyezése az adott mul-
tiplexben a rosszmájú, bár minden bizonnyal valós 
megjegyzések szerint az ötpárti konszenzus kulcs-
eleme).

A mai törvény szerint közszolgálatinak minôsülô 
csatornák terjesztési költségeit valószínûleg tovább-
ra is kifizeti majd az állami költségvetés (azaz a ma-
ihoz hasonlóan mi, az adófizetôk álljuk a számlát), s 
azon sem lepôdnék meg, ha az említett két magán-
csatorna is hozzájutna majd erre a célra valamilyen 
közpénzhez. A dolgok azonban még így sem lenné-
nek megoldva, s kezdjük a legegyszerûbbel, a köte-
lezôen terjesztendô mûsorokkal feltöltött elsô mul-
tiplex csatornáival.

Az MTV és a Duna TV eddig is közpénzekbôl 
élt, az ô helyzetüket nem érinti alapvetôen az átál-
lás: valószínûleg továbbra is mi fizetjük a mûsorter-
jesztési számlát, tetszik vagy sem. A Hír TV és az 
ATV helyzete kényesebb: feltéve a számukra opti-
mális esetet, tudniillik hogy az MTV-hez és a Duna 
TV-hez hasonlóan de facto egyáltalán nem kell fizet-
niük majd a DVB-T-platformon való terjesztés költ-
ségeiért (de mit szól majd hozzá a versenyjog, aka-
rom mondani az Európai Unió Bizottsága), s akkor is 
ott a kérdés, hogy vajon a fennmaradásuk szempont-
jából kulcsfontosságú, a kábelplatformok üzemelte-
tôitôl származó mai bevételeik hogyan alakulnak.

A törvényalkotó elôírhatja, hogy a törvény szerin-
ti úgynevezett meghatározó mûsorterjesztôknek be-
le kell venniük a kínálatukba az elôbbi csatornákat, 
kiterjesztve ezzel a jelenleg csak a kábeles platform 
üzemeltetôire vonatkozó kötelezô mûsortovábbítási 
(must carry) kötelezettségeket, de azt senki nem gon-
dolhatja komolyan, hogy ezek a csatornák innentôl 
kezdve ugyanolyan mértékû bevételekre számíthat-
nak majd a kábel- és mûholdas platformok üzemel-
tetôitôl, mint eddig. Miután e csatornák elsô számú 
bevételi forrása tudomásom szerint ez a tétel, és nem 
a hirdetés – amennyiben ez nem így van, akkor meg-
követem az olvasót –, akkor bizony anyagilag akár 
rosszul is járhatnak a törvényi privilégiumukkal. Azt 

azért hadd jegyezzem meg, hogy ha már ennyi kivé-
telt tesz velük a törvény, akkor legyen kötelezô kö-
vetelmény számukra gazdasági tevékenységük, be-
vételi és költségszerkezetük átláthatóvá tétele, hadd 
tudjuk legalább, mire is költi az állam a pénzünket.

A további multiplexek mûsorokkal való feltöltésé-
nek gazdasági háttere legalább annyira problemati-
kus, mint az elsôé, de ennek kifejtése meghaladná 
e cikk kereteit. De azért hadd jelezzem: egy általá-
nos mûsorkínálatú ingyenes csatorna fenntartásához 
minimum két-három millió rendszeres nézô szüksé-
ges, azaz lehet technológiai oldalról nagyságrendnyi-
vel több a terjeszthetô mûsorok száma a digitális át-
állással annál, mint a mai analóg világban, négy-öt 
általános mûsorkínálatú országos televízió-csatorná-
nál soha nem lesz több Magyarországon. A mondhat-
ni állami kényszerrel feltöltött elsô multiplexen tú-
li mûsorterjesztési lehetôségek kihasználása egyálta-
lán nem automatikus, hisz érinti a csatornák és a ter-
jesztôk között eddig kialakult viszonyokat. Az is ki-
derülhet akár, hogy hiába van ma a piacon több mint 
hatvan magyar nyelvû csatorna, ezek egy része nem 
akar majd bekerülni a DVB-T-platform kínálatába, 
mert nem éri meg neki (s mi másért is kívánkoznék 
oda?).

Tudom, hogy az elôkészítés perfekcionizmusá-
nak követelése, a „nem készültek megfelelô hatás-
tanulmányok” és hasonló típusú érvek minden vál-
tozás ellenzôi nehéztüzérségének legbecsesebb da-
rabjai, így nem is szeretném ezeket a terminusokat 
használni. Tudom, s egyben felhívom rá a figyelmet, 
hogy a DVB-T bevezetésekor nemcsak a már emlí-
tett brit és spanyol, de a finn és a svéd példa is a ku-
darcok története, mely szerencsés esetben akár jóra 
is fordulhatott késôbb. Tudom, önmagában már az a 
tény is értékelendô, hogy a magyar átállás jogi komp-
romisszuma megszületett. Tudom, hogy a próbák és 
hibák módszere egy ilyen, mind szakmailag, mind 
politikailag bonyolult, összetett kérdéskörben szin-
te az egyetlen járható út. Mindezt tudom, értem és 
jobb híján el is fogadom, de ettôl még indokoltnak 
tartom a kritikát.

Egy esszé lezárásaként talán megengedhetô any-
nyi személyes elem, hogy az elmúlt húsz (nem téve-
dés: húsz) évben számos alkalommal én is tagja vol-
tam olyan szakértôi csapatoknak, amelyek vagy csak 
úgy maguktól, vagy állami megbízásból javaslatokat 
dolgoztak ki a rádiózás és televíziózás törvényi sza-
bályozására. Emellett jó néhány tudományos igényû 
írásom is foglakozott a kérdéskörrel, úgyhogy igazán 
bele tudtam magam érezni a digitális átállás törvényi 
elôkészítésén dolgozó szakértôk helyzetébe. Sok tü-
relmet kívánok további munkájukhoz, amihez a ma-
gam részérôl adaléknak szánom a leírtakat.
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nyakas levenTe

í rásom az európai szabályozásban bekövetkezett 
változások szemszögébôl kívánja vizsgálni az 

állami beavatkozás lehetôségeit az audiovizuális ága-
zat területén a digitális környezetben, így nem kife-
jezetten csak a digitális televíziózás bevezetésére, 
hanem az egész ágazat átalakulására koncentrál. Az 
európai szintû vizsgálódás indoka uniós tagságunk és 
az ebbôl származó szabályozási lehetôségek és köte-
lezettségek. A másik ok: közösségi szinten az audio-
vizuális joganyag átalakításáról folytatott vitában 
pontosan nyomon követhetô a tagállami demokráci-
ák álláspontja arról, hogy alkotmányos berendezke-
désük alapján miként viszonyulnak az elektronikus 
médiához és reagálnak a területen bekövetkezô vál-
tozásokra, illetve az is, hogy az elektronikus médi-
áról alkotott elképzeléseiket miként kívánják érvé-
nyesíteni a közösségi szabályozás szintjén. Utóbbi 
egy közös álláspontban találkozik, véleményem sze-
rint ugyanis közösségi szinten az audiovizuális sza-
bályozás átalakításáról folyó vita az EU és tagállamai 
között az audiovizuális szolgáltatások természetérôl 
alkotott eltérô elképzelések mentén folyik. A képze-
tek, elméletek közötti különbözôségek pedig elté-
rô konzekvenciákkal járnak az állami beavatkozás 
tekintetében. A közösségi vita tagállami oldalról 
ugyanis alapvetôen normatív szemléletû, az államhoz 
kötôdô kulturális elképzelést, míg közösségi oldalról 
az államiságtól független, gazdasági-kereskedelmi 
megközelítést jelent. Úgy is fogalmazhatunk: a két-
féle szemléletmód mentén folytatott vita a tagállami 
alkotmányosságok próbája a média területén. A vi-
ta eredményébôl formálódó közösségi szabályozás 
pedig a tagállami médiaszabályozásra hat vissza.

A két elképzelésrôl röviden a következôk mond-
hatók el. A mûsorszolgáltatás (értsd: az audiovizuá-
lis szolgáltatás is) kulturális felfogása alapvetôen az 
európai médiaszabályozási rendszereket jellemzi, 
amely szerint a mûsorszolgáltatás fô funkciója a tár-
sadalmi és politikai közjó szolgálata. E normatív mo-
dell a közszolgálati mûsorszolgáltatásban manifesztá-
lódott Európában, amelynek alapképletét a BBC te-
remtette meg az 1920-as években, s ez egyben egyet 
jelentett a mûsorszolgáltatás fogalmával is. A média 
társadalom iránti felelôsségének hangsúlyozása kü-
lönbözô elveket, követelményeket fogalmazott meg 
magával a mûsorszolgáltatási rendszerrel szemben, 
így többek között a demokratikus berendezkedések 
fenntartását, az ehhez szükséges, a társadalomban je-
len lévô vélemények felkutatását, megjelenítését és 
a társadalmi vita lebonyolítását, az emberi méltóság 
védelmét, a nemzeti és kisebbségi kultúra megjele-

nítését, ápolását, a társadalom integrációját és egyéb 
közérdekû célok védelmét.

Ennek a megközelítésnek természetes hozadéka 
volt az állami mûsorszolgáltatási monopólium. A ne-
vezett elvek az európai alkotmányos rendszerekbôl 
származtathatók, melyekben a véleménynyilvánítás 
szabadságába való állami be nem avatkozás (pasz-
szivitás) követelménye mellett az elektronikus mé-
dia területén az államnak aktivitást is ki kell fejte-
nie a felsorolt elvek biztosítására. Ezt tapasztalhatjuk 
Németország vagy akár Magyarország esetében is. 
A mûsorszolgáltatás piacán bekövetkezett liberalizá-
ció ugyanakkor megnyitotta az audiovizuális szolgál-
tatások gazdasági értelmezése elôtt is az utat, mely 
konkurált a kulturális értelmezéssel, sôt nem kellett 
viselnie a normatív modell terheit, kötöttségeit. Pon-
tosabban fogalmazva: kezdetben a tagállamok eze-
ket a normatív követelményeket engedélyezési rend-
szereiken keresztül kiterjesztették az új típusú, ke-
reskedelmi szolgáltatókra is, arra a tézisre alapozva, 
hogy a kialakuló duális médiarendszer valamennyi 
szereplôjének társadalmi funkciójában (így például 
a külsô pluralizmus megvalósításában) egységesnek 
kell lennie.

A fordulatot a technológiai fejlôdés hozta meg 
(mûholdas és kábeles terjesztés), mely a határokon 
átívelô audiovizuális szolgáltatások megjelenésével 
gyengítette az alapvetôen a demokratikus állami be-
rendezkedéshez kötôdô normatív modellt, és elôtér-
be állította a határokon és kultúrákon átívelô gazda-
sági értelmezést. Ezt a kereskedelmi értelmezést 
képviselte a technológiai változásokra reagáló uni-
ós jogalkotás is a Televízió határok nélkül elnevezé-
sû ágazati irányelv (TVWF-irányelv) megalkotásával, 
mely egy gazdasági szolgáltatás szabad áramlását kí-
vánta biztosítani az egységes piacon belül 1989-ben, 
ami Pertti Näränen szerint az uniós neoliberális audi-
ovizuális politika sarokkövét jelenti. Az irányelv gaz-
dasági jellegét az 1974-es Sacchi-ügy is megalapoz-
ta, melyben az Európai Bíróság kimondta: a televízi-
ós jelek terjesztése az EGK-szerzôdés szolgáltatások-
ra vonatkozó rendelkezései hatálya alá esik, ami a te-
levíziós mûsorszolgáltatás mint közös piaci gazdasá-
gi szolgáltatás elismerését jelentette. A felállított kö-
zösségi szabályozási keretet azonban az újabb tech-
nikai fejlôdéshez, azaz a digitális kor követelménye-
ihez kellett igazítani, melyrôl az 1990-es évek má-
sodik felétôl kezdtek komolyan gondolkodni, és ez 
mára konkrét szabályozói lépésekké érett. Úgy gon-
dolom, hogy a kétféle értelmezés alapján közösségi 
szinten folytatott vita eredménye mára már elég jól 
körvonalazható, még ha a teljesen végleges szabályo-
zói lépések nem is születtek meg. Ezek az eredmé-
nyek egyben jelzik azt is, hogy az EU és különösen 
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az Európai Bizottság által képviselt gazdasági értel-
mezés milyen pontokon feszegeti a médiaszabályo-
zás hagyományos tagállami alkotmányos értelmezé-
sét. Ezt a kérdést három területen vizsgálom: a du-
ális médiamodell fenntarthatósága, a forrásszûkös-
ség és az állami beavatkozás terjedelmének tekin-
tetében.

Ami a duális médiamodell fenntarthatóságát illeti, 
a TVWF-irányelv megszületését követôen, az 1990-
es évek elejétôl megindult a közszolgálati mûsorszol-
gáltatók ellen az Európai Bizottságnak benyújtott 
panaszok sora. Noha e panaszok csak finanszírozá-
si oldalról támadták a közszolgálati modellt (értsd: a 
közszolgálatnak nyújtott állami támogatás), lényegé-
ben kétségbe vonták a duális média-
modellt és ezen keresztül a társada-
lomfelelôsségi doktrínára épülô mé-
diaszabályozási rezsimet is, azaz kö-
zösségi szinten kérdôjelezték meg a 
tagállami szabályozást. A kereskedel-
mi szektor által benyújtott panaszok-
ra a válasz nem sokáig késett, hiszen 
a közszolgálati lobbi (EBU) és a tag-
állami kormányzatok nyomására az 
EK-szerzôdés mellékleteként meg-
született az úgynevezett amszterda-
mi jegyzôkönyv (1997), amely meg-
erôsítette a korábbi mûsorszolgáltatási szabályozási 
modellt, szemben a kialakult új igényekkel.

Az amszterdami jegyzôkönyv nem emelte ki a 
mûsorszolgáltatást a közösségi versenyszabályok 
alól, ugyanakkor a közszolgálati szabályozási model-
lel szemben bizonyos kereteken belül és feltételek 
mellett „toleranciát” tanúsított. Näränen szerint „a 
neoliberális »piacosítás« híveinek ekkor szembe kel-
lett nézniük a kulturális szempontok érvényesítôi-
vel, és el kellett fogadniuk azt, hogy a közszolgálati 
mûsorszolgáltatás továbbra is politikai támogatást él-
vez”. Azaz: a mûsorszolgáltatás kulturális, alapvetô-
en az államhoz kötôdô normatív értelmezése nyert 
elismerést közösségi szinten. A késôbbiekben meg-
történt az amszterdami jegyzôkönyvben foglaltak ki-
bontása is, hiszen a mûsorszolgáltatás kulturális sza-
bályozási modellje közös piaci feltételek közötti ér-
telmezésének tekinthetô a bizottság 2001-es közle-
ménye (Közszolgálati közlemény), mely rögzítette a 
közszolgálat állami támogatásának szabályait.

A dokumentum azokat a határvonalakat jelöli ki, 
amelyek között az audiovizuális szolgáltatások gazda-
sági jellege nem sérül. Így egyrészt a tagállamoknak 
formális aktus keretében egyértelmûen kell megha-
tározniuk elôre a közszolgálati feladatok körét, amely 
a tagállami alkotmányos gyakorlatokban a legtöbb 
esetben törvény. A másik fontos feltétel, hogy a köz-

szolgálati feladatok teljesítésének felügyeletét, figye-
lemmel kísérését a tagállamnak biztosítania kell egy 
független testületnek, nemzeti médiaszabályozó ha-
tóság közremûködésével. Végül a tagállamnak bizto-
sítania kell, hogy a közszolgálati mûsorszolgáltatónak 
nyújtott állami támogatás arányos legyen, azaz csak a 
feladatok ellátásához megfelelô mértékben nyújtott 
finanszírozásról van szó, és az nincs kihatással a ver-
senyre. Mindehhez hozzá kell fûznünk azt is, hogy 
az állami támogatás csak a közszolgálati feladatok fi-
nanszírozását szolgálhatja, azaz a közszolgálati mûsor-
szolgáltató kereskedelmi tevékenységét nem (a keret-
finanszírozás tilalma). Az amszterdami jegyzôkönyv 
és a Közszolgálati közlemény tehát arra a következte-

tésre vezet minket, hogy a közössé-
gi jog, mely alapvetôen gazdasági vi-
szonyokat szabályoz, elismerte az au-
diovizuális szolgáltatások kulturális 
jellegét, jelentôségét. A másik oldal-
ról szemlélve: az eredeti, hagyomá-
nyos állami szabályozási modell fenn-
tartása került elismerésre azzal, hogy 
az nem gátolhatja a közös piac mûkö-
dését. Az elmondottak ellenére a pi-
ac ellenállását jól mutatja a kereske-
delmi mûsorszolgáltatók által készí-
tett 2004-es Fehér könyv, mely köz-

vetve tagadja a kulturális értelmezést, és az audiovi-
zuális szolgáltatások piaci értékét ismeri el, mondván: 
a tisztességtelen verseny magában a közszolgálati lét-
ben manifesztálódik (értsd: a közpénzbôl finanszíro-
zott mûsorszolgáltatók viselkedésmódjában).

Ez az álláspont egyébként kitapintható a tagálla-
mok szintjén is a közszolgálati intézmények reformjá-
val kapcsolatos vitákban, melyek a közszolgálat digi-
tális környezetben való értelmezésérôl folynak. A re-
formvitákban a piac részérôl leggyakrabban megfo-
galmazott kritikák mind gazdasági jellegûek, így vi-
tatják a közszolgálati intézmény közpénzekbôl tör-
ténô finanszírozását, a reklámbevételekhez való jo-
gát, mûködésének hatékonyságát (nézettség), vala-
mint egyre nagyobb vitát gerjeszt az online piacon 
való megjelenése és mindezek versenytorzító hatása. 
Ezek a kritikák (a reklámbevételektôl eltekintve) na-
gyon szépen kirajzolódtak a BBC királyi alapító ok-
iratának felülvizsgálati eljárásában. Ezzel szemben a 
közszolgálati intézmények a fent kibontott normatív 
modell digitális környezetre való alkalmazását látják 
az egyetlen továbblépési lehetôségnek, azaz a misz-
szió nem változik, csak eszközrendszere alakul át. 
Ennek politikai elismerése legutóbb az Európa Ta-
nács Miniszteri Tanácsának 2007(3). számú ajánlásá-
ban fogalmazódott meg, mely egyértelmûen amellett 
foglal állást, hogy a közszolgálat számára is biztosíta-

 a Tagállamoknak 
Formális akTus ke-
r eTében egy érTel-
mûen kell megha-
Tározniuk elôre a 
közszolgálaTi Fel-
aDaTok köréT, amely 
a Tagállami alkoT-
mányos gyakorla-
Tok ban a legTöbb 

eseTben Törvény. 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  2 .  S Z Á M50 /  F Ó RU M

ni kell a digitális technológia kínálta elônyöket társa-
dalmi kötelezettségei teljesítéséhez.

A forrásszûkösség sem kevésbé vitatott kérdés a 
médiaszabályozás területén az átalakuló audiovizu-
ális környezetben. Ez az elv azért osztja meg nagy-
mértékben az audiovizuális szabályozás átalakításán 
gondolkodókat, mivel technikai oldalról – azaz nem 
egyedüliként – befolyásolja az állami beavatkozás le-
gitimációját a legtöbb jogrendszerben, így a magyar-
ban is. A frekvenciaspektrummal mint a mûsorszol-
gáltatás terjesztésének fontos platformjával alapvetô-
en két dolog történt a digitalizáció hatására: az ed-
diginél több és bármilyen (kép, hang, szöveg) infor-
mációt lehet továbbítani rajta. A hatékonyabb kihasz-
náltságnak és az univerzális szolgáltatások megjele-
nésének az lett a következménye az uniós távközlési 
politikában, hogy – fôként a mobil iparág nyomásá-
ra – az Európai Bizottság liberalizálni kívánja a frek-
venciaspektrumhoz való hozzáférést, piaci alapra he-
lyezve a vele való gazdálkodást és megnyitva azt az 
egész belsô piacra irányuló szolgáltatások számára.

A mûsorszolgáltatás (audiovizuális szolgáltatás) 
szempontjából egy ilyen értelmezés egyrészt azt je-
lentené, hogy elveszti prioritását – noha ezt nemzet-
közi megállapodások biztosítják –, azaz csupán egy 
lenne a frekvencia nyújtotta szolgáltatások közül. 
Értékérôl, megjelenésérôl ezen a terjesztési platfor-
mon, csakúgy, mint a többin, a piac dönthetne, azaz 
megjelenik itt is az audiovizuális tartalmak pusztán 
gazdasági értelmezése. Az állam oldaláról nézve ez 
azzal a konzekvenciával járna, hogy nem dönthetne 
sem a frekvencián használt technológiáról, sem pe-
dig használatának módjáról, azaz arról, hogy milyen 
szolgáltatások használhatják ezt a forrást. Sôt – a je-
lenlegi uniós törekvések szerint – az állami szuve-
renitás is sérülne a frekvenciagazdálkodás területén, 
hiszen a bizottság be kíván lépni a folyamatba mint 
engedélyezô hatóság.

A kialakult helyzet nagyon ellentmondásos. A li-
beralizáció képviselôi egyrészt azzal érvelnek, hogy a 
frekvenciagazdálkodás piaci alapra helyezése a frek-
venciakincs hatékonyabb kihasználását teszi lehetô-
vé, mint az állami kiosztási rendszer, ráadásul a ki-
alakuló verseny az innovációt erôsíti. E megközelítés 
az audiovizuális szolgáltatásokat elsôsorban kereske-
delmi szolgáltatásoknak tekinti, a sokszínûséget pe-
dig kínálati sokszínûségként értelmezi és kezeli. Az 
ellentmondás a rendelkezésre álló frekvenciaspekt-
rummal kapcsolatban abban rejlik, hogy a forrás szû-
kös jellege nem változott meg, csak a digitalizáció 
hatására hatékonyabb kihasználhatóságra tett szert. 
A helyzet inkább az, hogy ugyanarra a megnôtt ka-
pacitású, de továbbra is szûkös forrásra – annak uni-
verzális használhatósága miatt – még több jelentke-

zô van új szolgáltatók személyében, akik be kíván-
nak lépni erre a piacra, és ezért a források újraelosz-
tását kívánják. Az újraelosztást pedig maguk végez-
nék, piaci alapon, mely piaci igényeknek teret adott 
az Európai Bizottság a szolgáltatás- és technológia-
semlegesség elvének, valamint a frekvenciakereske-
delemnek mint új gazdálkodási modellnek az elfo-
gadásával.

Egyáltalán nincs egyetértés az európai színtéren 
ebben a kérdésben. Az Európai Parlament (EP) 2007. 
februári állásfoglalásában a bizottsággal ellentétes ál-
láspontot forgalmazott meg. Állásfoglalásában vissza-
utasítja a frekvenciagazdálkodás egyoldalú piaci mo-
delljét, és kiemeli, hogy a frekvenciagazdálkodásnak 
nem szabad csak a piaci szempontok figyelembevé-
telén alapulnia, hanem a frekvenciát „oly módon kell 
kezelni, hogy az elômozdítsa a kulturális és nyelvi 
sokszínûséget, a szólásszabadságot, valamint a mé-
diapluralizmust, illetve figyelembe vegye valameny-
nyi tagállam mûszaki, társadalmi, kulturális és poli-
tikai igényét”. Az EP differenciált frekvenciagazdál-
kodási modell mellett foglal állást, melyben „az au-
diovizuális politika, a kulturális és nyelvi sokszínû-
ség ösztönzése, valamint a médiapluralizmus igazol-
hatja a szolgáltatássemlegességre vonatkozó elv alóli 
kivételeket”. Látható tehát, hogy az EP ebben a kér-
désben a tagállamok alkotmányos berendezkedésére 
és az audiovizuális szolgáltatások kulturális jellegé-
re alapítja álláspontját, emellett pedig a tagállamokra 
bízza a gazdálkodási formák meghatározását. Német-
ország ezzel összhangban, de még ennél is határozot-
tabban reagált a bizottsági elképzelésekre. A német 
álláspontot képviselô szövetségi szintû médiaszabá-
lyozó hatóság, a DLM véleményében egyrészt amel-
lett érvel, hogy a közérdekû célok és a jogbizton-
ság csak a hagyományos elosztási-gazdálkodási rend-
szerrel tartható fenn. A piacorientált eljárások ugyan-
is nem képesek garantálni a duális modell fenntartá-
sát és fejlesztését a teljes kínálat tekintetében. Eb-
bôl következôen a médiapluralizmus, a kulturális és 
nyelvi sokszínûség azon célok közé kell hogy tartoz-
zon, melyek a piaci megközelítés alapjául szolgáló 
szolgáltatás- és technológiasemlegesség elvétôl va-
ló eltérést megengedik. A DLM szerint a közérde-
kû célokat közösségi szinten nem lehet koordinálni. 
A frekvenciakereskedelem tekintetében pedig kate-
gorikusan fogalmaz: a mûsorszórási célú frekvenci-
ák nem válhatnak kereskedés tárgyává. Ezt a német 
alaptörvénybe ütközônek tartja, hiszen – mint fogal-
maz – az állam saját médiarendszerének kialakításá-
hoz fûzôdô joga sérülne ezzel.

A közösségi audiovizuális politika talán a szabá-
lyozás tárgyával kapcsolatban hozta a legmeglepôbb 
fordulatot. A szabályozási keret átalakítása során két, 
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egymással ellentétes folyamat játszódott le. Ez egyik 
oldalról a liberalizációs törekvéseknek megfelelôen 
a hagyományos mûsorszolgáltatás szabályozását a pi-
ac nyomására csökkentette. Az enyhítés különösen 
a finanszírozásra vonatkozó normáknál jelent meg (a 
reklámozás feltételei, a termékelhelyezés legalizálá-
sa), ami egyértelmûen az audiovizuális szolgáltatások 
elsôdlegesen kereskedelmi jellegének elismerését és 
megerôsítését jelentette közösségi szinten. A másik 
oldalról, és ez a meglepô, a közösségi audiovizuális 
szabályozást kiterjesztette az „internetes szolgáltatá-
sok” egy meghatározott részére. Pontosabban, ahogy 
azt az errôl szóló tervezet nevezi, az úgynevezett 
egyéni igényen alapuló (on-demand) nem lineáris au-
diovizuális médiaszolgáltatásokra, vagyis a televíziós 
mûsorszolgáltatással igen nagy rokonságot mutató le-
töltési szolgáltatásokra. Ezek a szolgáltatások erede-
tileg az információs társadalommal összefüggô szol-
gáltatások körébe tartoztak, és mint ilyenek, nem es-
tek a médiaszabályozás hatálya alá.

Ami még meglepôbb, hogy a szabályozás kiter-
jesztésére a javaslatot az Európai Bizottság tette 
meg, amelytôl ritkán várható a piac nemtetszését ki-
váltó döntés. A testület azzal érvelt, hogy a konver-
gencia mértéke az audiovizuális területen is elérte 
azt a pontot, amikor a különbözô (új és régi) audi-
ovizuális szolgáltatások igen nagy hasonlóságot mu-
tatnak, így nem szabad diszkriminálni közöttük, ha-
nem egységes piacra lépési feltételeket kell biztosíta-
ni számukra, hogy ezzel a belsô piac egységét meg-
teremtsék és a szolgáltatások szabad áramlását biz-
tosítsák. Azaz a bizottság alapvetôen gazdasági ér-
vet hozott fel egy olyan szolgáltatástípussal kapcso-
latban, amely nem az állami monopólium keretében 
fejlôdött ki, hanem attól függetlenül, szabadon, tehát 
piacra lépési feltételei is minimálisak (teljesen szaba-
dok) voltak.

Már a bizottsági tervezet elkészültét megelôzô ha-
tástanulmányok is jelezték az érintett piaci szereplôk 
nemtetszését. Fô érvük az volt, hogy a szabályozás 
kiterjesztése megnöveli a nem lineáris egyéni igé-
nyen alapuló (letöltési) szolgáltatások piacra lépését, 
ami elôidézheti az ilyen szolgáltatásokkal foglalko-
zóknak az EU határain kívül való letelepedését. En-
nek hatására végül egy szelídített változatot terjesz-
tett be a bizottság, ami azt jelenti, hogy a televízi-
ós mûsorszolgáltatásra (azaz a lineáris audiovizuális 
médiaszolgáltatásra) alkalmazandó normákból csak 
meghatározottakat kell majd a jövôben érvényesíte-
nie egy adott tagállamnak a joghatósága alá tartozó 
(azaz nála honos), lekérhetô szolgáltatást nyújtó mé-
diaszolgáltatóval szemben. Így például biztosítania 
kell e szolgáltatások nyújtóinak az azonosíthatóságát 
szolgáló adatok nyilvános közzétételét, be kell tarta-

niuk a kereskedelmi kommunikációra és szponzorá-
cióra vonatkozó alapvetô szabályokat, valamint szol-
gáltatásaik nem sérthetik a kiskorúak védelmére vo-
natkozó normákat, nem lehetnek gyûlöletkeltôk, sôt 
elô kell segíteniük az európai mûvek gyártását és az 
azokhoz való hozzáférést is.

Meg kell még jegyezni: a tervezet a lekérhetô 
audiovizuális médiaszolgáltatások esetében a véle-
ménynyilvánítás (a szabad vétel és továbbítás) sza-
badságának korlátozását szélesebb körben teszi le-
hetôvé, mint ahogyan az a televíziós mûsorszolgál-
tatásnál szabályozásra került. Így például korlátoz-
ható közpolitikai célok érdekében, különösen bûn-
cselekmények megelôzése, felderítése, büntetôeljá-
rás lefolytatása miatt, melybe beleérti a tervezet a 
kiskorúak védelmét, a gyûlöletkeltés elleni harcot és 
az egyének emberi méltóságának védelmét. A kor-
látozás továbbá lehetséges a közegészség, a közbiz-
tonság (beleértve a nemzetbiztonság és -védelem) és 
a fogyasztóvédelem (beleértve a befektetôvédelem) 
céljából. A lekérhetô szolgáltatások korlátozása indo-
kainak nagy része az Emberi jogok európai egyez-
ménye 10. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal egye-
zik meg, sôt az Emberi Jogok Európai Bírósága által 
kimunkált arányosság követelménye is megjelenik a 
tervezet szövegében. Az állami beavatkozás esetkö-
rének tágításán túl a korlátozásra vonatkozó eljárás is 
gyorsabb és egyszerûbb, mint a televíziós mûsorszol-
gáltatások esetében, hiszen például a korlátozó tag-
államnak „sürgôs esetben” nem kell a joghatósággal 
rendelkezô tagállamhoz fordulnia, hanem megteheti 
a szükséges és arányos lépéseket, és csak ezt köve-
tôen köteles bejelenteni ezeket úgy az eljárásra jogo-
sult tagállamnak, mint a bizottságnak.

Összességében az audiovizuális szabályozás közös-
ségi vitájának a tagállami szabályozásra gyakorolt ha-
tásáról a következôk mondhatók. A vitában elisme-
rést és megerôsítést nyert az audiovizuális szolgálta-
tások kulturális értelmezése, mely egyben megegye-
zik a tagállamoknak azzal a jogával, hogy médiarend-
szerüket továbbra is alkotmányos berendezkedésük-
nek megfelelôen szabályozzák. Ez egyrészt megmu-
tatkozik a duális rendszer elismerésében. Ezen a te-
rületen az Európai Bizottság a tagállamoknak szabad 
kezet adott a közszolgálati mûsorszolgáltatás digitális 
környezethez való alakításában azzal a megkötéssel, 
hogy céljaiban és finanszírozásában átlátható és el-
lenôrizhetô, piaci hatásaiban pedig mérhetô közszol-
gálati rendszert kell létrehozniuk. Másrészt az audio-
vizuális szolgáltatások terjesztésére szolgáló frekven-
ciaspektrumról folytatott vitában a bizottsági állás-
ponttal szemben elismerésre kerültek a tagállami al-
kotmányos megoldások, így a jelenlegi magyar alkot-
mányos gyakorlat is.
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Véleményem szerint amennyiben a mûsorszórási 
célú frekvenciákhoz való hozzáférést ezzel ellentéte-
sen piaci alapra kívánná helyezni a törvényhozó, ak-
kor azt meg kell elôznie a 37/1992. (VI. 10.) AB ha-
tározatban foglaltaktól eltérô alkotmánybírósági ér-
telmezésnek, amely szerint nincs szükség állami be-
avatkozásra ahhoz, hogy a véleménynyilvánítás és a 
tájékozódás szabadsága megvalósuljon egy – tovább-
ra is – szûkös forráson, hanem ezt garantálja maga 
a piaci elosztási mechanizmus, amely adott esetben 
ki is zárhat a véleménynyilvánítás szabadsága szem-
pontjából jelentôs audiovizuális szolgáltatásokat egy 
szûkös forrásról más, például gazdaságilag rentábili-
sabb szolgáltatás miatt.

Harmadrészt úgy tûnik, a közösségi jogalkotás 
kiterjeszti a médiaszabályozás tárgyi hatályát új au-
diovizuális szolgáltatásokra, azaz a tagállamoknak, 
így Magyarországnak is, szabályozási kötelezettsége 
adódik az új szolgáltatások esetében. Az új szolgálta-
tásokkal kapcsolatban felmerül a kérdés: miként il-
leszkednek a jelenlegi magyar alkotmányos gyakor-
latba, amely alapvetôen a mûsorszolgáltatás szabá-
lyozásával szemben fogalmazott meg követelménye-
ket? Melyek a hasonlóságok és a különbségek a két-
fajta audiovizuális szolgáltatás között? Milyen szere-
pük van az új szolgáltatásoknak a véleménynyilvá-
nítás és a tájékozódás szabadságának megvalósítá-
sában, a pluralizmus biztosításában, a demokratikus 
közvélemény létrehozásában? Ezeknek az alapvetô 
kérdéseknek a megválaszolása feltétlenül szükséges 
ahhoz, hogy alkotmányos szempontból kielégítô sza-
bályozás szülessen a médiaszabályozásnak a digitális 
korszak igényeihez alakítása során.

nagy kriszTina–
Timár János

Itt ebben a tájban él egy festô, aki olyan ügyesen festi 
a tájat, hogy annak a tájnak aztán olyanná kell lenni, 
amilyen a festmény, ott én vagyok az a fekvô ember, 
aki csigaszemet piszkál, háttérben tó esetleg tenger.

Kispál és a Borz

nem a most elfogadott digitális átállási tör-
vényrôl szólunk, hanem inkább arra teszünk 

kísérletet, hogy felvessük, milyen kérdéseken kell 
elgondolkodni, milyen megoldandó jogalkotási prob-
lémákkal kell majd szembenézni a nemzeti audio-
vizuális médiastratégia születése kapcsán. A digitális 
átállási stratégia is csak akkor lehet sikeres, ha az új 
kor új kihívásaira valóban új válaszokat ad a politi-

ka, az állam, a jogalkotó. Hiszen a mûszaki fejlô-
dés következményeként a tartalomkínálat területén 
végbement változások, a tartalom fogyasztóhoz való 
eljuttatásának sokszínûbbé válása sokak szerint és 
szerintünk is megkérdôjelezi az írott és az elektroni-
kus médiumok közötti hagyományos jogi megkülön-
böztetés fenntarthatóságát.

Korábban a megkülönböztetés egyik okaként de-
finiált frekvenciaszûkösség mára a szabályozás szem-
pontjából gyakorlatilag értelmezhetetlenné vált. 
„A frekvencia-korlát érv – várhatóan – nem válik tel-
jesen okafogyottá, de önmagában nem indokolhatja 
a rádió és televízió mûködésére vonatkozó (a nyom-
tatott sajtót érintô rendelkezésen túlmenô) speciá-
lis állami elôírások létét.”1 Az AB-nak a médiatör-
vényt érintô legutóbbi határozatában ugyanakkor 
megjelenik a többletkorlátozás korábbi megalapo-
zásának másik fontos eleme is, az elektronikus mé-
diumok sajátos, a befogadás folyamatát meghatáro-
zó hatásmechanizmusa. A hatásmechanizmus mûkö-
dése azonban nem egyszer és mindenkorra determi-
nált. A szólás- és sajtószabadság lehetséges korlátozá-
sát eredményezô hatása rendszeresen felülvizsgálan-
dó, melynek során végig kell gondolni a különbség-
tétel okaként definiálható egyes elemeket: a befoga-
dás lélektani sajátosságait, a befogadó aktivitásának 
mértékét, a tartalom készen kapott (szerkesztett) jel-
legét, ahogy figyelmet kell fordítani a befogadás tár-
sadalomlélektani, szociológiai elemeire is.

Az elektronikus média hatáskutatása területén az 
elmúlt hetven évben számos elmélet született a tö-
megmédiumok és a közönség kapcsolatáról. A befo-
gadás-lélektani mechanizmusok vizsgálata alapján a 
szövegszerû információk esetében szeriális, sorozat-
szerû élmény feldolgozásról beszélünk, míg az audi-
ovizuális információk feldolgozása során a kép és a 
hangeffektusok párhuzamos feldolgozása indul el. Az 
eltérô minôségû információk feldolgozásában az agy 
különbözô féltekéi játszanak fontos szerepet, amibôl 
az következik, hogy az információ minôsége más ér-
zelmeket, hangulati rezdüléseket is kelt. A szocioló-
gia területén az elméletek ma két nagy csoportba so-
rolhatók: a közvetlen hatás paradigmájához tartozó 
elméletek, amelyek abból indulnak ki, hogy e mé-
diumok nagy és közvetlen hatást váltanak ki a tár-
sadalomban (például a kultivációs elmélet, a hallga-
tásspirál-elmélet), illetve a kisebb és részlegesebb 
hatást feltételezô, inkább a kölcsönösséget hangsú-
lyozó korlátozott hatás modellek (például a szelek-
tív érzékelés elmélete, a használat-kielégülés modell, 
a performatív hatás modellje). Ugyanakkor a kutatá-
sok nem igazolták a tömegmédiumok és a konkrét 
egyedi cselekvések közötti okszerû összefüggéseket, 
a direkt hatás ilyen megjelenését, ugyanis azok nem 
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függetleníthetôk az egyén szociális, kulturális, pszi-
chés hátterétôl. A hatáskutatások önmagukban per-
sze nem lehetnek kiindulópontjai a szabályozásnak, 
azonban elengedhetetlen, hogy a jogalkotó olyan 
egyértelmû és koherens világ- és emberképpel, el-
méleti és empirikus tudással rendelkezzen, amely-
nek segítségével meg tudja határozni a média helyét 
és szerepét a társadalomban.

A XX. század végének tömegmédiumokat szabá-
lyozó megközelítése – a nyomtatott sajtó és az elekt-
ronikus médiumok kettôssége – mára alkalmatlan-
ná vált arra, hogy a védeni kívánt értékek valós vé-
delmét biztosítsa. A szélessávú technika elterjedé-
se felborította a korábbi világképet, és ez nemcsak 
az egyedi fogyasztói oldalon hozott változást, hanem 
a médiumok társadalmi hatását, befolyását is átren-
dezi. Míg korábban a szabályozás kiindulópontja az 
volt, hogy az elektronikus médiumok egy idôben 
nagy tömeget elérve, komplex információtömeggel 
érik el a fogyasztót, ezért másképpen kell hozzájuk 
viszonyulni, mint a nyomtatott sajtóhoz, mára az in-
formációfogyasztás lehetôsége jóval szegmentáltabb 
lett: több forrással, több csatornán, szabadabb vá-
lasztási lehetôséggel, célirányos információkeresés-
sel áll rendelkezésre. A tartalomkínálatnak a digitá-
lis korszakban tapasztalható mennyiségi növekedé-
se, a kommunikációs csatornák, fórumok sokfélesé-
ge azt eredményezi, hogy a nyilvánosság szerkezete 
is megváltozik, ahogy változik a nyilvánosság fóru-
mai közötti viszonyrendszer.

Míg a nyomtatott tömegmédiumok alapvetô je-
lentôsége az azonos információt fogyasztók számsze-
rû növekedésében és a térbeli korlátok eltûnésében 
volt megfogható, addig a rádió és a televízió megje-
lenése a tömegesség más minôségét hozta, és ebben 
új elemként jelent meg az egyidejûség. A digitális vi-
lág a tér- és idôbeli határok további tágítása mellett 
abban is újat hozott, hogy az ily módon elérhetô in-
formációk közreadója bárki lehet. Megszûnôben van 
a szerkesztôségek kizárólagos szerepe az információ 
szûrésében, de persze az információért való felelôs-
ségben is.

Az internet révén a tartalomkínálók egyaránt tud-
nak szöveges és audiovizuális üzeneteket közvetíteni 
a fogyasztók számára. Ez a csatorna tehát önmagában 
nem határozza meg a befogadás pszichés mechaniz-
musát. Ugyanakkor a mûfaji sokszínûség (egyszerre 
lehet újság, rádió, televízió, könyvtár stb.), a kereshe-
tôség fizikai könnyebbsége, minôségi változása a hasz-
nálatban új helyzetet teremtett, a közönség egy része 
számára már ma is a tájékozódás alapvetô forrása lett. 
(Jól mutatja ezt, hogy az „ôszödi beszéd” kiszivárogta-
tásának elsôdleges eszközei, szereplôi internetes orgá-
numok voltak, illetve a Magyar Rádió honlapja.)

Az információs iparágban kialakult koncentráció 
olyan új helyzetet teremtett, amelyben az egymással 
összefüggô, egymásra építô közlések szempontjából 
megszûnôben van az egyes csatornák egyedi jelentô-
sége. Nem pusztán a különféle tartalmat kínáló sze-
replôk tulajdonosi koncentrációjára gondolunk, nem-
csak a tartalomkínálók és a közvetítôk összefonódá-
sára, hanem arra az ezektôl nem független jelenség-
re is, amikor például egy csatorna által kínált vagy 
generált esemény lényegi elemévé válik, hogy jelen 
van más fórumokon is. Ez nemcsak a kívánatosnak 
tekintett plurális médiarendszer szempontjából je-
lent új kihívásokat, de a jogsértô tartalmak megíté-
lése szempontjából is változást hozott.

*

A magyarországi szabályozás számára kiinduló ke-
retet az európai szabályozási rend teremt. A határo-
kat átlépô televíziózásról szóló direktíva jelenleg zaj-
ló módosítása is egyértelmûvé teszi, hogy az európai 
gondolkodásmódban a csatornaspecifikus megköze-
lítést a technológiasemleges kiindulópont váltja fel. 
A direktíva leendô módosítása, illetve a szöveg keret 
jellegének hangsúlyozása miatt felértékelôdik a nem-

zeti szabályozások jelentôsége, hiszen a nemzetkö-
zi egyezményekben szereplô alapértékek figyelem-
bevételével, de a nemzeti sajátosságokhoz, illetve a 
szolgáltatásoknak az adott piacon megjelenô aktuális 
jellemzôihez igazodva kell megalkotni azokat a sza-
bályokat, amelyek élettel és alkalmazható jogi tarta-
lommal töltik meg az állami beavatkozás szûk terét. 
Az érdekek valós védelme céljából a jogalkotás során 
fontos szempont, hogy a szabályozás ne rontsa a ver-
senyképességet, hiszen egy olyan piacon, ahol az ál-
lami elvárások nem illeszkednek a szolgáltatások jel-
lemzôihez – a határok átjárhatósága, a technika biz-
tosította lehetôségek miatt –, nem alakulhat ki élet-
képes, sokszínû és a kívánt értéktartalmakat felmu-
tató mûködés. (Nem véletlen, hogy a médiatörvény 
sok szempontból elavult, életidegen elôírásai, illetve 
azok alkalmazásának rugalmatlansága miatt több tár-
saság távozott, és a mai magyarországi televíziós pi-
ac egyik kulcskérdésévé vált, hogy maradnak-e Ma-
gyarországon, magyar joghatóság alatt a még itt lévô 
mûsorszolgáltatók.)

Mivel állításunk szerint a korábbi kettôs megkü-
lönböztetés mentén a szabályozó számára ma már 
nem írható le a tömegmédiumok világa és ez a meg-
közelítés ma már nem alkalmas arra sem, hogy az 
állami beavatkozási szándékkal védendô értékeket 
hatékonyan óvja, úgy véljük, hogy egy közös alapon 

nyugvó, pontosan definiált célok (érték- és érdekközösség) 

mentén, de az egyes csatornák sajátosságait (befogadás és 
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a jogi érvényesítés módja) figyelembe vevô szabályozás-

ra lesz szükség.
Mit értünk a „közös alapon nyugvó” kitétel alatt? 

Azt, hogy az állami beavatkozás médiajogi területe 
valamennyi kommunikációs csatorna esetében a plu-
rális tartalmon nyugvó, az emberi jogokat tisztelet-
ben tartó információközlést segítse. Jelenleg a mé-
diajog kifejezés a rádiózás és a televíziózás területére 
vonatkozó szabályozást jelenti. Azt gondoljuk, hogy 
a nyilvánosság szerkezetének átalakulása, a techni-
kai változások és a piaci folyamatok eredményeként 
kibontakozó piac új jellemzôi miatt a tömegmédiu-
mokkal kapcsolatos lehetséges/szükséges állami lé-
pések kiindulópontja ne a csatornaspecifikus szabá-
lyozás legyen, hanem a kívánt tartalmi cél érdeké-
ben megjelenô szabályozás a tömegkommunikáció 
egészét tekintse kiindulópontnak.

Mit értünk pontosan definiált célon? A demokra-
tikus akaratképzéshez szükséges információk biz-
tosítását, a tények tiszteletben tartását, a kulturális 
sokszínûség létrejöttének segítését, a közcélú tartal-
mak számára biztosított preferenciákat, meghatáro-
zott tartalmak tiltását, a fogyasztóvédelmet és a kis-
korúak egészséges személyiségfejlôdésének biztosí-
tását.

Mit értünk az egyes csatornák (fórumok) sajátos-
ságain? A különbözô tömegmédiumok eltérô piaci 
részesedéssel bírnak, közönségük nagysága és össze-
tétele is eltérô. Különbözik a médiumok percepciós 
hatásmechanizmusa, a fogyasztókra gyakorolt hatása, 
eltérôk abból a szempontból, hogy a hozzájuk kap-
csolódó technika biztosítja-e a kiskorúak hozzáféré-
sének kontrollálhatóságát, a fogyasztó aktív részvéte-
lét a tartalom használata során, illetve a tekintetben 
is, hogy milyen a kínált tartalom szerkesztettségi fo-
ka. A fenti pszichológiai, közgazdasági és technikai 
szempontokon túl abban is különböznek a tömegmé-
diumok egymástól, hogy az állam (esetleg a nemzet-
közi közösség) milyen jogi technikával tud hozzáfér-
ni az adott médiumhoz akár a joghatóságot, akár a 
konkrét tárgyi beavatkozást illetôen.

Sok kritika éri azt a gondolatot, hogy az elekt-
ronikus médiumokra vonatkozó többletszabályo-
zást (meghatározott tartalmai korlátok) egy az egy-
ben ki kellene terjeszteni az interneten hozzáférhe-
tôvé tett audiovizuális tartalmakra is. Nyilvánvaló-
an megalapozatlan ez a megközelítés, hiszen amel-
lett, hogy nincs tekintettel a technikai különbségek-
re, a nyilvánosság szerkezetében bekövetkezett vál-
tozásokat sem veszi figyelembe. Ugyanakkor a mö-
götte húzódó gondolat, hogy az audiovizuális tartal-
makra – függetlenül a hozzáférés csatornájától – ha-
sonló szabályokat lenne helyes alkalmazni, megala-
pozott. A televízió korábbi kitüntetett szerepe (tájé-

koztat, nevel, szórakoztat) a fiatalabb generációk szá-
mára már mindenképpen átalakul, miközben az al-
ternatív csatornák szerepe felértékelôdik. Ma már a 
televíziós iparág is elsôsorban profitképzô vállalko-
zások együttese, nem kizárólagosan a demokratikus 
közvélemény kialakulásának és az állam által fon-
tosnak tekintett egyéb célok megvalósulásának te-
repe. E folyamattal párhuzamosan viszont az alter-
natív csatornák véleményformáló ereje és vélhetô-
en profitképzô funkciója is fokozatosan nô. Ez két-
irányú változást kell hogy eredményezzen a szabá-
lyozásban. Egyrészt a korábban kizárólag az elekt-
ronikus médiumokra megfogalmazott tartalmi korlá-
tok újragondolására van szükség: melyek azok a tiltá-
sok, amelyek valamennyi médium esetében szüksé-
gesek és elôírhatók és melyeket kell újrafogalmazni. 
De ennek egyben azt is kell eredményeznie, hogy 
az elektronikus médiumok számára korábban meg-
fogalmazott szabályok (tiltások és kötelezések) egy 
része megszûnik.

A tájékoztatás színvonalának, a sajtótevékenység 
minôségének állami megítélése egy demokratikus 
berendezkedésû államban vélhetôen kényes terü-
let. Fontos azonban rögzíteni, hogy a sajtótevékeny-
ség kereteit megfogalmazó sajtótörvény egy agyon-
mosott, számos ponton felfeslett és kilyukadt terítô-
re hasonlít, amelyet csak azért nem dobnak ki, mert 
hozzáragadt az asztalhoz és senki nem meri meg-
bolygatni. A nyilvánosság szerkezetének megváltozá-
sa azonban elkerülhetetlenné teszi a sajtószabadság-
ról szóló jogszabály újragondolását, amelynek fontos 
eleme annak definiálása, hogy a digitális korban kit 
tekint az állam sajtótevékenységet végzônek. Fontos 
lenne továbbá olyan technikák végiggondolása is, 
amelyek a sajtótevékenység önszabályozó mechaniz-
musait támogatnák, erôsítenék. Úgy gondoljuk, hogy 
a tömegmédiumok szabadságának biztosítása, a le-
hetséges és szükséges korlátok definiálásának kiin-
dulópontja a sajtótörvény szisztematikus újragondo-
lása, mert e nélkül nem valósítható meg az eszköz-
specifikus, a hatásmechanizmust is figyelembe vevô 
szabályozási mód.

*

Természetesen a kiskorúak védelme érdekében mû-
ködô szabályok továbbra is kiemelt szerepet töltenek 
be, de ezeknek – a csatorna jellegzetességei mentén 
– egységesnek kell lenniük, ahogy például a gyû-
löletkeltés esetében is egységes szabályozásra van 
szükség. Ugyanakkor a „fairness doctrine” kimúlása 
jól mutatja, hogy a múlt század derekán megfogal-
mazott fokozott felelôsséggel járó szerepkör mára a 
legtöbb elektronikus médium esetében meghaladot-
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tá vált, ahogy az is egyre inkább elfogadtatik, hogy a 
kereskedelmi médiumokra jelenleg kirótt közszolgá-
lati penzum valószínûleg diszfunkcionális.

A digitális világra kialakított korlátokhoz kapcso-
lódó felelôsségi rend a szabályozás számára további 
megoldandó feladatot jelent. Egységesen kezelhetô 
a felelôsség abban az esetben, ha a közlô azonosítha-
tó (azaz az orgánumok között nem aszerint teszünk 
különbséget, hogy papíron vagy képernyôn jelenik 
meg a közlés), míg anonim közlô esetében a közve-
títô csatornára értelmezett eljárási és felelôsségi ren-
det kell kialakítani. Természetesen az itt leírtak szá-
mos eleme már ma is a szabályozás része. Leírásunk 
csupán azt célozza, hogy a pillanatnyi szükségekhez 
kapcsolódó megoldások mögött egységes gondolko-
dási keret jelenjen meg, amely lehetôséget ad arra, 
hogy a meghozandó szabályok elsôsorban az elérni 
kívánt célok mentén szülessenek meg, és a médiu-

mokra szabott logika csak az általános cél realizálása 

érdekében jelenjék meg.

Számos példa hozható fel a jelenlegi médiumspe-
cifikus szabályozás ellentmondásaira. A hatályos mé-
diatörvény a mûsorelôzetesek sugárzási rendjét a kis-
korúak védelmét szolgáló általános sugárzási idôkor-
látokhoz igazítja. A mozikban azonban nincs köte-
lezô szabály arra, hogy a korhatáros filmek elôzete-
seit ne vetítsék olyan filmek elôtt, amelyek fôleg a 
gyermekközönséget célozzák. Ez látszólag jelenték-
telen különbség, mégis jól jelzi az eltérô megközelí-
tést. Ha ugyanis a szabályozás célja az, hogy a kisko-
rú számára ne legyen hozzáférhetô a személyiségfej-
lôdésére ártalmas közlés, az valamennyi tömegmédi-
um esetében szükséges lehet és legitimálja a szabá-
lyozást a televíziózáson kívül is. De nehezen igazol-
ható az a gyakorlat is, hogy ugyanazt a filmalkotást 
két különbözô állami szerv minôsíti a kiskorúak vé-
delme szempontjából. Nem azt állítjuk, hogy a mo-
zi és a televízió azonos tömegmédium, de azt vállal-
hatónak tartjuk, hogy a kiskorú személyiségfejlôdé-
se szempontjából egy adott – korhatáros – filmalko-
tás hasonló veszélyeket rejt, függetlenül a hozzáfé-
rési módtól. A különbség itt csupán az elért közön-
ség nagyságában jelenik meg, ami a védendô érték 
szempontjából közömbös, noha társadalmilag fontos 
is lehet.

Véleményünk szerint egy új digitális kommuni-
kációs szabályozási stratégia kialakítása során mérle-
gelni kell a kiskorúak védelmében kialakított német 
szabályozási modellt, amelynek lényege, hogy a sza-
bályozás és a hozzá kapcsolódó szervezeti rendszer 
középpontjában a védendô cél áll. Nem elszórt sza-
bályok és esetlegesen belépô állami szereplôk egy-
mástól független beavatkozását lehetôvé tevô szabá-
lyokra van szükség, hanem a kiskorúak egészséges 

személyiségfejlôdését biztosító állami szerepvállalás 
átlátható és hatékony szabályokba öntésére.

Tisztázni kell azt is, hogy a kiskorúak személyi-
ségfejlôdésének védelme – a hozzáférés korlátozása 
mentén szabályozva – nem indokol olyan tiltásokat, 
amelyek alkotmányos alapja valójában a közerkölcs 
védelme lehet. A jelenlegi szabályozás a tömegmé-
diumok tekintetében igencsak hipokrita módon vi-
szonyul ehhez. Az európai emberi jogi egyezmény-
ben a közerkölcs mint a szólás- és a sajtószabadság 
lehetséges korlátja szerepel, és a magyar sajtótörvény 
is nevesíti a közerkölcsöt a sajtószabadság korlátja-
ként. Nem tartjuk szerencsésnek és egyre kevésbé 
ítéljük tarthatónak azt az állapotot, hogy a szexuá-
lis közlések nyilvánosságának megítélése nem ve-
szi figyelembe a megváltozott tájékozódási szokáso-
kat. A pornográfia televíziós megjelenítésének általá-
nos tilalma ma részleges megoldásnak tûnik, és nyil-
vánvalóan az adott tömegmédium jellegzetességei-
nek figyelembevételével, az elérni kívánt cél tisztá-
zásával megalkotott, valamennyi tömegmédium ese-
tében alkalmazható szabályozásra volna szükség. Eh-
hez persze végig kellene gondolnia a jogalkotónak, 
hogy a szexuális közlések korlátozását a kiskorúak 
védelmén túl mi indokolhatja, melyek azok a közlé-
sek, amelyek a közerkölcs védelme érdekében nem 
jelenhetnek meg a nyilvánosságban.

Vehetjük példaként azt a szabályozói túlbuzgal-
mat, amely a rádiókra, televíziókra vonatkozó pa-
naszbizottsági eljárást nemcsak a – ma már széles 
körben vitatott, de alkotmányosan még meghatáro-
zott körben értelmezhetô – sokoldalú, kiegyensúlyo-
zott tájékoztatás, a véleménypluralizmus megjelení-
tése érdekében rendezte, de lehetôséget biztosított 
arra is, hogy a sajtó-helyreigazításhoz kísértetiesen 
hasonlító eljárások is panaszbizottsági üggyé válhas-
sanak,2 akár szabályszerû polgári jogi igényérvénye-
sítés mellett. Indokolatlan, felesleges és sérti a jog-
biztonságot az a szabályozási keret, amely a ténysze-
rûséget és a tárgyilagosságot – amely a szabályozá-
si tárgyat tekintve nem különbözik a valótlan tény-
állítás, illetve a valós tény hamis színben feltünteté-
se tényállásától – a sajtó-helyreigazítástól eltérô ke-
retben rendezi.

Az emberi méltóság, a személyhez fûzôdô jogok 
védelmének fontos eleme az önrendelkezési jog. 
A jelenlegi bírói gyakorlat a médiatörvény alkalma-
zása során bevezette a konkrét személytôl függet-
len személyhez fûzôdô jog fogalmát, amikor defini-
álta, hogy a személyhez fûzôdô jog megsértése köz-
igazgatási eljárásban is megállapítható függetlenül 
attól, hogy az érintett ezt kezdeményezte-e vagy 
sem. „A személyhez fûzôdô jogok védelmét a sérel-
met szenvedô jogalany érvényesítheti polgári per-
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ben. Jelen ügyben azonban nem polgári jogi kér-
désben, hanem abban kellett döntenie a bíróságnak, 
hogy az Rttv. 3. § (2)-ben foglalt szabályozás sérült-
e. Az Rttv. a mûsorszolgáltatónak tiltja meg az Rttv. 
rendelkezéseinek megsértését, az Rttv.-nek tehát a 
mûsorszolgáltató és nem a sérelmet elszenvedett az 
alanya.”3 Ez a jogerôs értelmezés jól illusztrálja azt a 
helyzetet, amikor a tiltás már leválik a védendô ér-
tékrôl és önálló életre kel.

A folyamatosan napirenden lévô, gyakran új ja-
vaslatokkal színezett „gyûlöletbeszéd”-szabályozás 
esetlegessége pedig még inkább jelzi a jogalkotó mu-
lasztását. Látszólag egyetértés mutatkozik a külön-
bözô szereplôk részérôl a tekintetben, hogy a bün-
tetôjogi tiltás mellett más jogi eszközök is használ-
hatók az „enyhébb” fokozatok esetében. Ilyen lehet 
a médiajog és ilyen lehet a polgári jog is. Az azon-
ban ma már vajmi kevéssé indokolható, hogy a gyû-
löletkeltés szempontjából egy adott szöveg jogszerû-
nek minôsüljön napilapban, jogszerûtlennek rádió-
ban vagy televízióban, és akár bizonytalan státuszú 
legyen internetes hozzáférhetôség esetén. A nyilvá-
nosság megváltozott szerkezete mellett ma már nem 
tartható fenn ez a különbségtétel.

A fenti példák csak azokat a kérdéseket illuszt-
rálták, amelyek az állami tiltás témakörébe tartoz-
nak, de nem szóltunk még a fentebb említett továb-
bi szabályozási célokról. Ezek egyik legfontosabbi-
ka a plurális tájékozódási lehetôség biztosítása. Az 
állam pozitív beavatkozói szerepe elsôsorban a tar-
talomkínálat területén jelenhet meg. Az európai fó-
rumokon egyértelmû irányként fogalmazódik meg, 
hogy a közszolgálati médiumok erôsítésén keresz-
tül tud az állam aktívan részt venni abban, hogy a 
megfelelô minôségû, a demokratikus akaratképzés-
hez szükséges információk belekerüljenek az adott 
közösség számára elérhetô és használt kínálati kosár-
ba. Ez csak jól definiált közszolgálati megbízatás ré-
vén és ahhoz rendelt, átlátható finanszírozási rend-
ben történhet, ami jelenleg hiányzik a magyar mé-
diaszabályozásból. Természetesen a tájékozódási le-
hetôségek biztosítása nem pusztán a közszolgála-
ti médiumokon keresztül realizálódik. Az elektroni-
kus információszabadságról szóló törvény jól mutat-
ja, hogy a nyilvánosság más területein is meg kell je-
lenjék az állami aktivitás.

A külsô pluralitás mûködésének fontos eleme a 
„must carry” szabályozás. Ennek lényege, hogy az ál-
lam az általa preferált és megfelelôen definiált tartal-
mak fogyasztóhoz való eljutását állami eszközökkel 
alakítja. Ez a jogintézmény alkalmas lehet arra, hogy 
a pontosan definiált közpolitikai céloknak megfelelô 
tartalmak fogyasztókhoz való eljutását segítse, és ez-
zel biztosítsa, hogy ne pusztán piaci mechanizmusok 

alakítsák a tartalomkínálatot. A terjesztésrôl és a di-
gitális átállásról szóló törvény az evidensen közszol-
gálatinak tekintett mûsorszolgáltatók mellett a köz-
politikai célok tisztázása, jogi kereteinek definiálá-
sa nélkül további piaci szereplôket is bevon ebbe a 
körbe („E törvény hatálybalépésekor legalább négy 
éve mûködô, legalább két, hír- illetve közéleti tartal-
mú mûsorokat szolgáltató mûsorszolgáltatóval szem-
ben fennálló […] mûsorterjesztésre vonatkozó szer-
zôdéskötési kötelezettség” [39§ (2) b]).

A törvény másik fontos – a pluralitás szempontjá-
ból adekvát – eleme a meghatározó mûsorterjesztô 
számára elôírt szerzôdéskötési kötelezettség. A tör-
vény azonban az itt nevesített közpolitikai célok fel-
sorolásán túl nem teremt eljárási rendet a célok érvé-
nyesüléséhez. Így ez a valóban fontos jogintézmény 
jelen formájában inkább jogbizonytalanságot ered-
ményez. Az a megoldás, hogy vita esetén a Nemzeti 
Hírközlési Hatóság folytat le eljárást abban a kérdés-
ben, hogy egy adott mûsorszolgáltató például „szol-
gálja-e a médiapluralizmust”, a garanciák szempont-
jából igencsak kétségeket ébresztô. Ezen az sem ja-
vít, hogy az ORTT szakhatóságként az eljárásba be-
vonható, hiszen pont az az eleme hiányzik a szabá-
lyozásnak, amely a hatalmi beavatkozás önkényes 
jellegét korlátozná: a törvényileg megfogalmazott és 
eljárási szintre is lebontott garanciarendszer.

„A médiaismeretek olyan készségeket, ismerete-
ket és értelmezési képességeket jelentenek, ame-
lyek alapján a fogyasztók hatékonyan és biztonságo-
san tudják használni a médiát. A médiaismeretekkel 
rendelkezô emberek megalapozottan tudnak válasz-
tani, megértik a tartalom és a szolgáltatás jellegét, 
és hasznosítani tudják az új kommunikációs tech-
nológiák által nyújtott lehetôségek teljes körét. Job-
ban meg tudják védeni magukat és családjukat a ká-
ros vagy sértô anyagoktól. Ezért a médiaismeretek 
fejlesztését a társadalom valamennyi szegmensében 
elô kell mozdítani és a haladást szorosan figyelem-
mel kell kísérni.”4 

Véleményünk szerint ez az egyik kulcseleme an-
nak, hogy miért kell másképpen, a korábbiakhoz ké-
pest eltérô hangsúlyokkal beszélni az állami szerep-
vállalásról. Az egyre sokszínûbbé váló, ugyanakkor 
az állam által egyedileg egyre kevésbé kontrollál-
ható médiavilágban az emberek védelme nem elsô-
sorban a tiltások, sokkal inkább a tudatos médiafo-
gyasztás szorgalmazása révén teremthetô meg. Úgy 
véljük, hatékonyabb befektetés az állam részérôl, ha 
a szervezett képzés különféle formáival, a médiaírás 
és -olvasás képessége fontosságának napirenden tar-
tásával segíti az állampolgárokat, semmint hogy szi-
gorú, de sok esetben nem célravezetô hatósági be-
avatkozással próbál reagálni.
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A fogyasztóvédelem a tömegmédiumoknál elsô-
sorban egy speciális területet érint, a reklámozás vi-
lágát. A reklámok esetében az általánoshoz képest is 
kiemeltebb szereppel bírhatnak az adott kommuni-
kációs csatorna jellemzôi, de ezek érvényesítéséhez 
is ugyanúgy egységes gondolati alap kell. A deklarált 
manipuláció könnyebben és biztosabban kezelhetô, 
ugyanakkor jelentôsége éppen a csatornákon átívelô 
kampányok mindennapivá válása miatt modellérté-
kûen mutathatja, hogy az állami tiltás, beavatkozás 
adekvát-e vagy sem.

Most kell visszatérni arra, hogy az eddig leírt meg-
közelítés hogyan viszonyul az európai alapjogi kere-
tekhez, illetve a magyar alkotmány szövegéhez. Az 
európai emberi jogi egyezmény meghatározza azokat 
a védendô érdekeket, értékeket, amelyekre tekintet-
tel korlátozható a szólás- és a sajtó-
szabadság, és az egyezmény alapján 
kialakult bírói gyakorlat egyben be 
is határolja az  egyes államok moz-
gásterét. Az Európai Unió szabályal-
kotási rendszere alapvetôen az euró-
pai közös piac megteremtését céloz-
za. Ennek keretében születtek meg 
a hírközlést, az elektronikus keres-
kedelmet, illetve a határokat átlé-
pô televíziózást rendezô direktívák. 
Nincs európai keretszabályozás a rádiózásra, nincs a 
sajtótevékenységre, ahogy nincs például a web 2.0-ra 
sem. Ez csupán azt jelzi, hogy az európai szabályozá-
si logika – az alapvetô keretek megteremtésén túl – 
csak azokkal a részterületekkel foglalkozik, amelyek 
az egységes Európa piaca szempontjából lényegesnek 
minôsülnek, tehát az európai szabályozás nem a nyil-

vánosság teljes terét szabályozza, azt az egyes államokra 

bízza. Így nyilvánvaló, hogy az audiovizuális média-
szolgáltatásokról szóló direktíva önálló belsô szabály-
lyá fordítása nem mentesíti a jogalkotót az alól, hogy a 
tömegmédiumok világát, az állam passzív és aktív vi-
szonyát ehhez a világhoz ne egységében gondolja át. 
Ez az egységes szemléletmód elkerülhetetlen a nyil-
vánosság szerkezetében jelzett változások miatt. Az 
ôsszel várhatóan elfogadásra kerülô új szövegû direk-
tíva sem jelent ebbôl a szempontból változást, hiszen 
deklarálja, hogy a tömegmédia számos területére nem 
terjed ki a hatálya. Ugyanakkor a direktíva módosítá-
sa az elsô látványos lépés az egységesebb, technoló-
giasemlegesebb állami beavatkozás felé. A kialakul-
ni látszó szabályozási mód, a direktíva vállaltan keret-
szabályozó jellege miatt a nemzeti jogalkotás szerepe 
felértékelôdik, így külön figyelmet kell fordítani az 
alkotmány ezzel kapcsolatos rendelkezéseire.

A magyar alkotmányban a sajtószabadságról ren-
delkezô szakasz abban különbözik több más, nem 

a véleménynyilvánításhoz kapcsolódó szakasztól, 
hogy a szabadságjog biztosításának deklarálásán túl 
az ehhez kapcsolódó törvény elfogadását kétharma-
dos többséghez köti. A véleménynyilvánítás szabad-
ságához kapcsolódóan azonban további kétharmados 
tárgyakat is megállapít az alkotmány, amikor nevesí-
ti néhány kiemelt tömegmédium szervezeti rendjé-
nek szabályozását, a kereskedelmi rádiók és televízi-
ók engedélyezését, illetve a tájékoztatási monopóli-
umok kialakulása megakadályozásának kötelezettsé-
gét. A digitális átállásról szóló törvény születésének 
körülményei is jól jelzik, hogy a véleménynyilvání-
tás szabadsága körébe tartozó kétharmados szabályo-
zási tárgyak köre nem illeszkedik a digitális korban 
átalakult kommunikációs térhez. A kodifikációs fo-
lyamat központi kérdésévé vált az egyes paragrafu-

sok feles vagy kétharmados jellege, 
ahelyett, hogy az alapjogok kibon-
tása, az azokhoz kapcsolódó állami 
beavatkozási tér vált volna közpon-
ti kérdéssé. Azaz a kétharmadosság 
jogintézménye ebben a formában 
inkább rontotta, semmint javította 
a megszületô jogszabály minôségét, 
majdani alkalmazhatóságát és nem 
utolsósorban alkalmazkodását az új 
szerkezetû nyilvánossághoz. Valójá-

ban visszájára fordult az alkotmányos intenció, amely 
az állam tartalmi beavatkozása körében megpróbálta 
kizárni a valamely politikai erô általi kisajátítás lehe-
tôségét, mert ennek révén a pillanatnyi – akár több-
párti közös – politikai érdekeknek rendelte alá egyes 
szabályok megszületését, módosítását vagy hatályon 
kívül helyezését.

A kétharmados egyetértés korántsem jelent szük-
ségszerûen alkotmányos megoldást, és önmagában 
semmiképpen nem hoz igényesebb, jobban alkal-
mazható jogszabályokat. Nem vitás, hogy az Alkot-
mánybíróság nehezebb helyzetbe kerül, ha politikai 
egyetértéssel szemben kell állást foglalnia szabadság-
jogok kérdésében, ahogy valószínûleg „szabadabb a 
pálya”, ha egy adott kormánytöbbség „nyomulásáról” 
van szó. Talán nem véletlen az sem, ahogy a média-
törvény alkotmányos megítélése alakult, hiszen a sok 
kaland után túlnyomó többséggel elfogadott média-
törvény számos alkotmányossági kérdést vetett fel, 
beadványok sora érkezett az Alkotmánybírósághoz, 
de egy valóban akut kérdést leszámítva a szabályo-
zás alkotmányosságát illetôen az AB csak manap-
ság kezdett el érdemben foglalkozni az aggályokkal. 
Ugyanakkor nem egy példát láttunk az elmúlt évti-
zedben arra, hogy a politikai egyetértés önmagában 
nem eredményez az alkotmányosságnak megfelelô 
szabályozást, ahogy azt is megtapasztalhattuk, hogy 

a kéTharmaDos egyeT-
érTés koránTsem Je-
l e n T sz ü k s é g sz e rû-
en alkoTmányos meg-
olDásT, és önmagában 
semmiképpen nem hoz 
igényesebb, Jobban al-
kalmazhaTó Jogsza-

bályokaT. 
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az Alkotmánybíróság akár politikai egyetértés esetén 
is képes megállítani olyan állami beavatkozási törek-
véseket, amelyek korlátoznák a véleménynyilvánítás 
alkotmányos jogát. És nem kis kihívás elé kerülhet 
az Alkotmánybíróság akkor is, ha esetleg a digitális 
átállásról szóló törvény kapcsán kell majd állást fog-
lalnia.

J egyzeTek

11. 1/2007. (I. 18.) AB határozat.
12. „4. § (1) A közérdeklôdésre számot tartó hazai és kül-

földi eseményekrôl, vitatott kérdésekrôl a tájékozta-
tásnak sokoldalúnak, tényszerûnek, idôszerûnek, tár-
gyilagosnak és kiegyensúlyozottnak kell lennie.”

13. 2.Kf.27.042/2005/2. szám.
14. A direktíva módosításának tervezete, 25(a) pont.

rozgonyi kriszTina

a  digitális médiarendszer kialakulása minde-
nekelôtt azt a kérdést veti fel, hogy a rádió 

és a televízió korábbi szabályozásából mi az, ami 
továbbvihetô, és mi az, ami már idejét múlta. A hír-
közlés-szabályozásban erre a kérdésre tiszta és egy-
szerû válasz született: fel kell számolni a korábbi 
monopóliumokat és meg kell teremteni a verseny és 
a versenyszabályozás feltételeit. A 2002-es hírközlé-
si irányelvek tehát lényegében valamennyi korábbi 
szabályozási elvet felülírták, új fejezetet nyitva a hír-
közlésben és annak szabályozásában.

A médiaszabályozásban már korántsem ilyen egy-
szerû a helyzet. Amíg a hírközlés regulációjának 
nincs közvetlen alkotmányos alapja, addig a média 
mûködését lényegében az alkotmány determinál-
ja. A média a testet öltô véleményszabadság, amely-
nek kontúrjait a más alapjogokkal kialakított egyen-
súlyok finom rendszere rajzolja ki. A médiaszabályo-
zás jelentôsége és célrendszere ezért a továbbiakban 
is változatlanul adott.

Mindez világosan megmutatkozik az európai kö-
zösségi jog fejlôdésében. Amíg a 2002-es új hírközlé-
si keretszabályozás alapjaiban szakított az EK-jog ko-
rábbi hírközlési szabályaival, addig a közösségi mé-
diaszabályozás majdani gerincét adó, az audiovizuális 
médiaszolgáltatásokról szóló irányelv rendelkezései-
nek elôzményei túlnyomó részben világosan kimu-
tathatók hatályon kívül helyezésre váró elôdjében, a 
„határok nélküli televíziózásról” szóló 1989-es irány-
elvben.

A médiaszabályozás összességében tehát tovább-
ra is ugyanazokat az alkotmányos emberi értékeket 
védi, amelyek a polgári társadalmak fejlôdésének 
utóbbi kétszázötven-háromszáz évében kialakultak. 
A technikai fejlôdés ugyanis csak a kommunikáció 
eszközeit változtatta meg lényegesen. A szabad vé-
leménynyilvánítás, az emberi méltóság, a szerzôi és 
szomszédos jogi jogosultak méltányos érdekeinek és 
a kiskorúaknak a védelme ma is ugyanolyan érvényt 
kíván, mint húsz-harminc évvel ezelôtt. 

Mindebbôl azonban egyáltalán nem következik 
az, hogy a médiaszabályozás ne szorulna felülvizsgá-
latra. A szabályozásnak ugyanis csupán a céljai állan-
dók, az eszközöket mindig a médiapiac valós állapo-
tához kell szabni.

Lassan elcsépelt közhelynek tekinthetô, hogy a 
technológiai fejlôdés, a digitális technológiára törté-
nô átállás számos új lehetôséget hordoz magában: az 
információs piac bôvülése, a gazdaság és a foglalkoz-
tatás növekedése várható, elômozdítva az életminô-
ség javulását, a fogyasztói választék bôvülését és a 
kulturális sokszínûséget. A modern tömegkommuni-
káció fejlôdési és változási folyamatai közül a szabá-
lyozás tekintetében a fentiekben említett kihívások 
közül különös jelentôséggel bír mind a jogalkotók, 
mind a döntéshozók számára, hogy a technológiai 
fejlôdés hatására a frekvenciaszûkösség – mint a mé-
diaszabályozás tradicionálisan legelfogadottabb legi-
timációja – a digitalizációval és az új mûsorterjesztési 
formákkal (platformokkal) lényegében eltûnik, a ter-
jesztési módok közötti határok megszûnnek.

Az elméleti kételyeket a gyakorlati tapasztalatok 
is alátámasztják: általánosan érzékelhetô, hogy a 
klasszikus médiaszabályozás („command & control”) 
lehetôségei beszûkültek, eszközei elavultak. A di-
rekt tartalomszabályozáson nyugvó állami szerep-
vállalás a kommunikációs csatornák növekvô számá-
val párhuzamosan egyre inkább aránytalanul költsé-
gessé válik. A szereplôk számának növekedésével a 
felügyeletükre arányosan kevesebb idô és energia 
jut: a hatóság döntéshozatali rendje egyre formali-
záltabbá válik, ami a felügyeleti rendszert kezelhe-
tetlenül merevvé teszi. A hatósági felügyeleti tevé-
kenységre a továbbiakban nyilvánvalóan nem fordít-
hatók a felügyelt tartalom tömegének arányában nö-
vekvô erôforrások, ennek következtében a hagyo-
mányos eszközökkel végzett szabályozás kijátszha-
tó is lett. Összességében tehát a médiaszabályozás 
hagyományos, direkt tartalmi beavatkozáson nyug-
vó modellje a digitális környezetben elvesztette ha-
tékonyságát, és jogkikerülésre ösztönöz mindenütt 
a világon.

Mindebbôl az adódik, hogy a hagyományos, ki-
zárólag a sugárzott tartalomból kiinduló médiasza-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 7.  2 .  S Z Á M F Ó RU M  /  59

bályozás a jövôben nem biztosít megfelelô kerete-
ket a médiapiac rendszerszerû mûködéséhez. A digi-
tális média szabályozásához tehát új kiindulóponto-
kat kell keresnünk. Ezekhez az új kiindulópontok-
hoz a piaci tendenciák figyelmes vizsgálatával jutha-
tunk el. A digitális tartalomszolgáltatások terjedésé-
vel párhuzamosan megjelenô tendenciák világszerte 
a következôket mutatják:

– a szabályozások a monopóliumok megszünteté-
sére irányulnak, azaz a verseny fokozására;

– egyidejûleg a szektorközi összeolvadások (lásd 
hírközlés és „tartalom”) egyre erôteljesebbek;

– mind a szereplôk, mind a szolgáltatások nemze-
ti jellege megszûnik.

Ahogy erre a fentiekben is utaltunk, ma senki 
sem vitatja a jog által is biztosított érdekek és érté-
kek, azaz a sokszínûség, a pluralitás, a szólás- és vé-
leményszabadság érvényességét. A kérdés inkább az, 
hogy jelenleg milyen eszközökkel lehet hatékonyan 
megvalósítani a védelmüket.

A fentiekben vázolt folyamatok és következmé-
nyeik alapvetôen két, egymástól igen távol álló mó-
don értékelhetôk, illetôleg közelíthetôk meg:

a) Az egyik nézet szerint – melyet leginkább „pi-
acinak” nevezhetünk – mind a technológiai, mind a 
piaci folyamatok gyakorlatilag automatikusan, a sza-
bad verseny törvényszerûségei alapján megteremtik 
a kívánatos versengést a szereplôk között, ezáltal a 
piacra lépési korlátok mérséklôdnek, illetôleg a fo-
gyasztói igények kiszolgálása fokozódik. Éppen ezért 
az elektronikus média a továbbiakban nem igényel 
olyan szabályozási beavatkozást, amellyel a pluraliz-
must és a sokszínûséget kívánnánk „kívülrôl beavat-
kozva” elérni: az egyre terjedôbb és sokoldalúbb pi-
ac önmaga fog reagálni a különbözô fogyasztói szük-
ségletekre. A technikai és szabályozási korlátok el-
törlése a sajtó piacának fejlôdéséhez hasonlóan sok-
féle és különbözô termék megjelenéséhez, illetôleg 
a fogyasztó megnövekedett választási szabadságához 
vezet. A mûsorkészítôk számára ez a fajta deregulá-
ció együtt kell járjon az európai piac megnyitásával, 
ezáltal mind az egyes nemzeti, mind az európai uni-
ós versenykorlátozások feloldására, illetôleg minimá-
lisra szorítására van szükség, illetve az egyes hatósá-
gok úgynevezett light-touch, ad hoc jellegû megköze-
lítésére az egyedi ügyekben.

b) A másik megközelítés értelmében ugyanak-
kor – különös tekintettel a sajtó piacára (fontos példa 
Nagy-Britannia) – nem várható, hogy a piac terjesz-
kedése önmagában a verseny fokozását, ezáltal a plu-
ralizmus erôsödését szolgálná. Éppen ellenkezôleg, 
a média területén az egyre nagyobb gazdasági erôvel 
rendelkezô monopóliumok létrejötte a jellemzô ten-
dencia, és pontosan e miatt az államnak erôteljesen 

és folyamatosan kell beavatkoznia a torzulások meg-
akadályozása érdekében.

E modell alapján a kereskedelmi mûsorszolgálta-
tói szektorban az egyre nagyobb gazdasági és infor-
mációs hatalommal rendelkezô piaci szereplôk oli-
gopolisztikus hatalmat fognak szerezni, nemcsak a 
nemzeti, de az európai piacokon is. Így például a saj-
tó és a mûsorszolgáltatás területén létrejövô kereszt-
tulajdonlás olyan információs hatalmat ad magánvál-
lalkozások kezébe, amely gyakorlatilag kontrollál-
hatatlan a késôbbiekben. Mindezt csak fokozza az 
a tény, hogy a közszolgálati mûsorszolgáltatók világ-
szerte a kommercializálódás útját járják, tehát nem 
képezik immáron kellô ellensúlyát a kereskedelmi-
eknek.

Mindennek értelmében elsôsorban az állami sze-
repvállalás (és csak a legszükségesebb mértékben a 
médiaszabályozás) erôteljes felülvizsgálata szüksé-
ges a tömegkommunikáció mint a demokrácia egyik 
alapvetô elemének megfelelô alakításához.

Mindkét szempontrendszer fontos és körültekin-
tôen vizsgálandó érveket sorakoztat fel: a modern 
médiaszabályozás egyik kiindulópontja kell legyen 
éppen ezért ezen érvek elemzése, az alapos és ki-
terjedt piackutatás és -elemzés, és mindennek alap-
ján a kívánatos egyensúly megteremtése a jogalko-
tás során.

Kétségtelen tény, hogy a média- és a hírközlés-
gazdaságtan logikája, azaz a méretgazdaságosság, va-
lamint a globalizáció, emellett a technológiai konver-
gencia megállíthatatlanul világméretû médiabirodal-
mak kialakulása és egyedüli fennmaradása felé ha-
lad. Ebben a folyamatban minden egyes állam leg-
fontosabb feladata, hogy

– felismerje ezt a folyamatot és pontos, naprakész 
információi legyenek a saját országa tekintetében ar-
ról, hogyan is néz ki valójában nemzeti „független-
sége”: valójában mennyire plurális és változatos a tö-
megtájékoztatás, megvalósul-e a demokrácia leglé-
nyege, azaz a nézetek és a vélemények sokszínûsé-
ge, vagy gyakorlatilag – persze változatos cégformá-
kon keresztül – abszolút információs monopóliumok 
tartják a kezükben az emberekre a mai napig a leg-
nagyobb befolyással bíró kommunikációs eszközö-
ket, ezáltal a XXI. század realitásait figyelembe vé-
ve, az egyes nemzeti kultúrák fennmaradását és to-
vábbélését is megkérdôjelezve;

– ezt követôen pontosan definiált és következete-
sen végrehajtott stratégiát és politikát rendeljen hoz-
zá mindehhez: azaz a célt kell kijelölnie, a versenypi-
ac kialakítását a tartalomszolgáltatásokban, a médiá-
ban is, majd világosan számba kell vennie, hogy egy-
általán milyen beavatkozási eszközökkel rendelkezik 
(így például tartalomszabályozással nem vagy egyre 
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kevésbé, versenyszabályozással viszont igen, de leg-
fôképpen pozitív tartalmú „közpolitikai és fiskális” 
eszközökkel, azaz valódi értékeket közvetítô és ko-
molyan vett közszolgálati médiummal, következetes 
tartalomtámogatással, és legaktuálisabban a digitá-
lis mûsorszolgáltatás megjelenése miatt a fent emlí-
tett médiatérkép legalábbis alapos átrajzolásának le-
hetôségével és ennek az „új térképnek” a legtágab-
ban vett összefüggéseket is figyelembe vevô, ezáltal 
a nemzeti szuverenitás és kultúra hosszú távú fenn-
maradását biztosító kialakításával);

– rendelkezésére álló eszközeivel megkísérelje el-
érni a kitûzött célt.

Mindezek alapján a médiapoliti-
ka és -szabályozás legfôbb kihívá-
sa, hogy az egységes információs 
piacot hogyan tudja a továbbiakban 
kezelni. Egyáltalán:

– a piacot hogyan tudja definiál-
ni;

– milyen általános érvényû mé-
rôszámokat (elérés, nézettség piaci 
részesedés alapján) tud felállítani;

– mindehhez hogyan tud egy-
séges engedélyezési, korlátozó szabályokat rendel-
ni (azok milyen alapon fognak állni: szervezeti, tu-
lajdoni vagy mûszaki paraméterek meghatározásán – 
lásd technológiai standardok, nyílt platformok, szab-
ványok – vagy hozzáférés-szabályozási alapokon), il-
letôleg

– akarja-e a meglévô szabályokat alkalmazni egy-
általán a továbbiakban.

A szabályozás súlypontját tehát a direkt tartalmi 
beavatkozásról át kell helyezni a közszolgálatiságra 
és a médiapluralizmus érdekében végzett versenyjo-
gias szabályozásra.

Összességében azt várjuk ugyanis, hogy a direkt 
állami szabályozás helyett a közeg maga válik szabá-
lyozó tényezôvé: a plurális környezet értékké teszi 
a hitelességet, a megbízhatóságot és a minôséget, a 
megfelelôen teljesített közszolgálatiság pedig mind-
ehhez mércét szolgáltat a nézôk és a többi szerep-
lô számára.

Ahhoz persze, hogy eddig eljussunk, a médiával 
szembeni hagyományos szabályozói hozzáállás szá-
mos elemétôl meg kell szabadulnunk.

a) Legelôször is azzal a gondolattal kell felhagy-
nunk, hogy az állam tudja, milyen tartalom felel meg 
a polgároknak.

A rádiózásról és televíziózásról szóló hatályos tör-
vény (Rttv.) szabályrendszere lényegében azon az 
elgondoláson alapult, hogy az állam szabályozó ha-
tósága, az ORTT révén részletes tartalmi elváráso-
kat támaszt a mûsorszolgáltatókkal szemben, ame-

lyeket a mûsorszolgáltatási szerzôdésben rögzítenek. 
A mûsorterv és a mûsortartalomra vonatkozó leglé-
nyegesebb mutatók a szerzôdés lényeges elemét ké-
pezik, a mûsorterv bármiféle – akárcsak minimális – 
megváltoztatásához a hatóság elôzetes jóváhagyására, 
szerzôdésmódosításra van szükség.

A digitális átállás magyarországi stratégiájának az 
ôsszel lezajlott nyilvános vitája során a felmerült leg-
lényegesebb kérdés az volt, hogy a szabályozó a di-
gitális átállás során – az úgynevezett gyenge multip-
lex modelljét követve – ezt a megközelítést vigye to-
vább, vagy pedig a tartalomkínálat kialakítását bízza 
a piaci szereplôkre, egy „erôs” pozícióba helyezve a 

multiplex üzemeltetôjét.
A legfigyelemreméltóbb érv, 

amelyet a „gyenge” multiplex rend-
szerét pártolók ebben a vitában fel-
hoztak, az volt, hogy a földfelszíni 
digitális hálózatok üzemeltetésé-
vel az állam végsô soron monopol-
helyzetbe juttat egy piaci szerep-
lôt, amelynek tevékenysége szoros 
szabályozói felügyeletet kíván. Ez 
az érv figyelmen kívül hagyja azon-

ban a piaci szerkezet változását. Magyarország közel 
70%-át fedik le a kábeles hálózatok, mûholdas mû-
sorcsomag-szolgáltatások pedig az ország teljes terü-
letén elérhetôk. Az újonnan megjelenô DVB-T-szol-
gáltató tehát korántsem lesz monopolhelyzetben. 
Ebben az összefüggésben a széles körû szabályozói 
beavatkozás nagy valószínûséggel olyan helyzetet te-
remt, amelyben multiplex szolgáltatás nyújtását raci-
onálisan tervezô piaci szereplô nem vállalja.

Azt is be kell látni, hogy ha az állam fenntartja 
magának azt a jogot, hogy a földfelszíni frekvenciá-
kon sugárzott valamennyi mûsor szerkezetét elôze-
tesen elfogadja, súlyos felelôsséget vállal a mûsortar-
talomért. Az elmúlt tíz évben kialakult földfelszíni 
tartalomkínálatot áttekintve az is világosan látható, 
hogy az állam képtelen volt arra, hogy ennek a sa-
ját maga által magasra állított felelôsségi mércének 
megfeleljen. Ez önmagában abból is világosan lát-
szik, hogy a kereskedelmi mûsorszolgáltatókra kirótt 
közszolgálati kötelezettségek a gyakorlatban csak 
formálisan teljesülnek.

b) A másik szabályozási alapvetés, mely a digitális 
média szabályozásával összefüggésben ha nem is új-
raértékelendô, de kommentálandó, hogy a tartalom 
szabályozását el kell választani a tartalom továbbítá-
sának szabályozásától.

Ez az elv lényegében egy technikai szabály, amely 
a jogalkalmazást segíti. A tartalom és a hírközlés sza-
bályozásának elválasztása segít abban, hogy a jog-
alkotó és a jogalkalmazó – mind a hírközlés, mind 

a sza bá lyozá s sÚ ly-
ponTJáT a DirekT Tar-
Talmi beavaTkozásról 
áT kell helyezni a köz-
szolgálaTiságra és a 
méDiapluralizmus ér-
Dekében végzeTT ver-
senyJogias szabályo-

zásra.
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pedig a média kérdéseiben – a jogalkalmazás so-
rán mérlegelendô tényezôk körét a szükséges mini-
mumra szorítsa, és leválassza a döntéshozatalról azo-
kat a tényezôket, amelyek figyelembevétele nélkül a 
konkrét jogeset megoldható.

Fontos azonban, hogy világosan lássuk: a tartalom 
és az átvitel szétválasztása csupán módszertani és 
nem stratégiai elv. A konvergenciafolyamatok a tar-
talom és az átvitel kérdéseit a szabályozó számára el-
választhatatlanul fûzik össze, és nem csupán abszt-
rakt logikai kapcsolatokkal, hanem konkrét, vertiká-
lisan integrált vállalatcsoportok színre lépésével, il-
letve a mûsorszolgáltatási értéklánc valamennyi ele-
mére kiterjedô vállalati stratégiák kikristályosodá-
sával. Ha mindezt összevetjük a mai szabályozással, 
akkor azt állapíthatjuk meg, hogy a mûsorszolgáltatás 
értékláncának egyik részét, a mûsorterjesztést a hír-
közlési jogszabályok szigorúan szabályozzák, és az itt 
zajló versenyt súlyos intézkedésekkel védik.

Az értéklánc másik része, a tartalom-elôállítás 
ugyanakkor – az általános versenyjogi garanciákat 
leszámítva – szabályozási szempontból lényegében 
csupaszon áll. A hírközlés-szabályozás fejlôdése mi-
att tehát a vertikálisan integrált médiavállalatok küz-
delmeinek súlypontja jelentôs részben áthelyezôdik 
a tartalom feletti rendelkezés területére, itt ugyan-
is kevesebb szabályozási akadállyal kell számolniuk. 
Mivel a szûk keresztmetszetek birtoklása a teljes ér-
tékláncra kiható erôfölényes helyzeteket keletkez-
tet, a médiapiac versenyszempontú szabályozatlan-
sága a hírközlés-szabályozás hatékonyságát is rontja.

Végsô soron tehát azt kell belátnunk, hogy a mé-
diavállalkozások vertikális integrációját csak egy ha-
sonlóképpen vertikálisan integrált, a tartalom és a 
hírközlés kérdéseit koherens logikában figyelembe 
vevô szabályozási struktúra képes kezelni.

*

A fentiek alapján már megválaszolható az a kérdés, 
hogy a digitális média kialakulásával a szabályozó 
milyen kérdéseket és hogyan szabályozzon.

A digitális média szabályozásának – megítélésem 
szerint – három egymást kiegészítô rétegét célsze-
rû kialakítani:

a) Változatlanul a jogrendszer részei maradnak a 
direkt tartalmi szabályok, amelyek célja az alkotmá-
nyos jogok közvetlen védelme (a gyûlöletbeszéd ti-
lalma, az emberi méltóság, illetve a kiskorúak védel-
me).

Az alkotmányos értékek közvetlen védelmét szol-
gáló tartalmi elôírások mellett a továbbiakban nem 
indokolt a konkrét mûsorszerkezetet alapvetôen 
meghatározó, a jelenlegi mûsorszolgáltatási szerzô-

dések logikáján alapuló részletes tartalmi követel-
mények meghatározása. Ez a szabályozási technika 
ugyanis – ahogy erre a korábbiakban már utaltam – 
elérte lehetôségeinek határát, és a digitális környe-
zetben fenntarthatatlanná vált.

b) A szabályozói beavatkozás súlypontját ezért a 
média valódi sokszínûsége érdekében bevezetendô 
speciális versenyszabályozásra kell helyezni. Egye-
dül ez a megközelítés alkalmas arra, hogy a vertiká-
lisan integrálódó vállalkozáscsoportok magatartását 
érdemben befolyásolja.

A szabályozónak a médiapiacon kifejtett erôfe-
szítéseit ezért mindenekelôtt két feladat megoldá-
sára kell koncentrálnia. Elôször: világos, a jogalko-
tásban megjeleníthetô egzakt kritériumok rendsze-
rével meg kell határoznia, hogy mit ért véleményp-
luralizmuson. Külön kihívás annak megfogalmazása, 
hogy a médiaszabályozásban kívánatosnak tartott vé-
leménypluralizmus hogyan határolható el a gazdasá-
gi pluralizmustól, azaz a versenyjog által támogatott, 
mûködô piaci versenytôl.

Másodszor: a médiapluralizmus biztosítása érde-
kében igénybe vehetô hatékony, a piaci viszonyok-
kal összhangban alkalmazható konkrét eszközöket 
kell kidolgoznia. Ez a szabályozó hatóságtól a mé-
diapiac mûködésének, tendenciáinak pontos, részle-
tekbe menô ismeretét kívánja meg, ami – hangozzék 
ez bármilyen furcsán – alapvetôen új elvárásként je-
lenik meg a szabályozó hatósággal szemben.

A hatályos médiatörvény megalkotói ugyanis ab-
szolút elvi kategóriákban gondolkodtak, nem csupán 
a célok, hanem az eszközök szintjén is. A médiaha-
tóság eddigi döntéseit ezért lényegében piacelemzés 
nélkül hozta meg: a médiaszabályozás jelenlegi rend-
szerével összefüggô kritikák szinte kivétel nélkül a 
szabályozásnak erre a különösen súlyos hiányosságá-
ra vezethetôk vissza.

Ez a szabályozói attitûd a továbbiakban nem 
tartható fenn. A szabályozó hatóságnak a jövôben 
„együtt kell lélegeznie” a digitális médiapiaccal, és 
folyamatosan figyelemmel kell kísérnie a piac fejle-
ményeit, hogy ha szükséges, kellô idôben, kellô he-
lyen és kellô eréllyel legyen képes beavatkozni az al-
kotmányos jogokat veszélyeztetô esetleges folyama-
tokba. Ehhez rendszeres és a lehetô legkiterjedtebb 
piacelemzésre van szükség, illetôleg olyan, rugalmas 
szabályozói eszközrendszerre, amelynek igénybevé-
telével a tényleges piaci problémákra reagálva való-
ban arányosan lehetséges kötelezettségeket kiszab-
ni.

c) Az állami beavatkozás másik kulcsfontosságú 
terepe a közszolgálatiság kérdésköre. Elengedhetet-
len, hogy a közszolgálatiságot a szabályozásban köz-
vetlenül összekapcsoljuk a véleményszabadság alkot-
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mányos jogával, azaz megértsük, hogy az állam bea-
vatkozáára gyakorlatilag itt marad egyedül értelmes 
és valódi lehetôség: „pozitívan” lehet befolyásolni a 
piac alakulását és garantálni  lehet az állampolgárok 
információhoz jutását.

Ennek során a továbbiakban nem kerülhetô meg 
annak a kérdésnek a vizsgálata, hogy a közszolgála-
tiság fogalmát a továbbiakban is csak a hagyományos 
mûsorszolgáltatásra (rádiózásra, televíziózásra) alkal-
mazható kategóriaként kezeljük-e, vagy az új média-
szolgáltatásokra is vonatkozik. E körben az Európa 
Tanács állásfoglalásával értek egyet, amely egy 2007-
es ajánlásában már tudatosan nem csupán a közszol-
gálati mûsorszolgáltatást, hanem az új médiát is ma-
gába foglaló „közszolgálati médiaszolgáltatást” állít-
ja fókuszba.

Mindezt figyelembe véve a közszolgálati mûsor-
szolgáltatás szerepének általános érvényû meghatá-
rozását – Berndt Holznagel nyomán – az alábbiakban 
foglalhatjuk össze:

– információforrás biztosítása,
– véleményformáló szerep,
– vélemények, nézetek találkozásának fóruma,
– a társadalom különbözô csoportjainak integrá-

lása,
– a minôségi, magas színvonalú tartalom biztosí-

tása,
– kulturális misszió betöltése,
– független és kreatív mûsorkészítés,
– kísérletezés, fejlesztés.
A közszolgálatiság fogalma a jövôben új értelmet 

kell kapjon, sokkal inkább kell értenünk alatta köz-
szolgálati intézmények helyett közszolgálati célo-
kat és elveket, bármely hordozón jelenjenek is meg. 
A közszolgálatiság szerepe és feladata soha nem volt 
akkora jelentôségû, mint éppen a jelenlegi körülmé-
nyek között. A megváltozott környezetben a követ-
kezôképpen foglalhatjuk össze e célokat:

– a széttagolt médiapiacon továbbra is a közszol-
gálati mûsorszolgáltatóknak kell betölteniük a hite-
les és független forrás szerepét;

– a digitális környezetben is mindenki számára 
biztosítaniuk kell a részvétel lehetôségét;

– az adott ország, nemzet egészét érintô kérdések-
ben, ügyekben továbbra is elsôdleges a szerepük, és 
e szempontokat képviselik regionális vagy nemzet-
közi szinten is;

– a minôségi mûsorkészítés standardjait továbbra 
is ezek jelölik ki;

– a kereskedelmi szektor által el nem látott terü-
leteken szolgáltatnak;

– a nemzeti nyelv és kulturális identitás ôrzôi;
– a fejlesztések, kísérletezések mozgatói;
– a nemzeti és európai mûsorkészítés ösztönzôi.

Összegezve: véleményem szerint a hazai digitális 
átállás folyamatának felgyorsulása végképp tarthatat-
lanná teszi a hazai médiaszabályozásnak az 1996. évi 
I. törvényre épülô, merev és meghaladott rendszerét. 
A médiát megcélzó állami beavatkozás eszközrend-
szerének újbóli meghatározása során a direkt tarta-
lomszabályozás eszközei már nem alkalmazhatók. 
A szabályozás súlypontját ezért a jövôben két straté-
giai területre érdemes helyezni:

– a média sokszínûségét szolgáló versenyjogias, de 
– az eltérô célokból adódóan – a versenyjogtól elvá-
lasztott szabályrendszerre, amely a szabályozó szá-
mára mindenekelôtt a piaci viszonyok pontos isme-
retén alapuló rugalmas és célzott beavatkozás felté-
teleit teremti meg, illetve

– a társadalom számára nélkülözhetetlen felada-
tokat ellátó közszolgálati média kialakítására és mû-
ködtetésére, amely biztos tájékozódási pontként szol-
gálhat a társadalom valamennyi tagja számára.

A szabályrendszer ilyen kialakítása mellett érhetô 
el, hogy a médiafogyasztó állampolgár egyszerre él-
vezze a legmagasabb fokú választási szabadságot és 
a leghatékonyabb védelmet.

TóTh anDrás

az általam képviselt versenypolitika szempont-
jából a digitális átállás szabályozása alapvetôen 

gazdaságszabályozási kérdés számos sajátossággal. 
A versenyjog mint a gazdasági szabályozások általá-
nos, minden ágazatot érintô formája mûködésének 
alapját a piaci szereplôk autonóm viselkedésére visz-
szavezethetô magatartásai jelentik. Ehhez képest az 
ágazati szabályozások lényege éppen a szabad piaci 
magatartás korlátozásában nyilvánul meg, amely 
egyúttal a versenyjog alkalmazásának is gátját képe-
zi. Éppen ezért a verseny kiterjedésének, így a ver-
senyjog alkalmazhatóságának legfontosabb kérdése 
az, hogy hol húzódjanak az állam piaci viszonyokba 
való beavatkozásának határai, mikor és milyen terje-
delemben van szükség egy ágazatnak a versenyjogot 
meghaladó, a piaci szereplôket és a versenyt bizonyos 
területen korlátozó szabályozásra. A digitális átállás 
tekintetében is ez az egyik legfontosabb kérdés.

Ezzel kapcsolatban azonban hangsúlyozni szüksé-
ges, hogy különbség van a digitális átállás és a digi-
tális televíziózás szabályozása között. Az elôbbi ki-
zárólag a földfelszíni mûsorszórást, az utóbbi vala-
mennyi mûsorterjesztési platformot érinti. A földfel-
színi mûsorszórás vonatkozásában a kizárólagos álla-
mi vagyontárgyak körébe tartozó szûkös erôforrások, 
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a frekvenciák, az átállás nemzetközi koordinációja és 
a demokratikus kohézió szempontjából meghatáro-
zó, mindenkit elérô, ingyenes terjesztési mód miatt 
szükséges az állami beavatkozás. Ez különösen is ki-
terjed a frekvenciát használó multiplexek pályáztatá-
si elveinek meghatározására, a digitális jelek vételére 
alkalmas készülékhez való hozzájutás támogatási ke-
reteinek kialakítására. Bár a földfelszíni platformon 
kívüli terjesztési módok esetében az átállás piacve-
zérelten megy, illetve ment végbe (például mûhol-
das mûsorszórás), elvileg ezek tekintetében is biz-
tosítania kell az államnak a demokratikus közvéle-
mény kialakulása szempontjából meghatározó plura-
lizmust, más oldalról a tájékoztatási monopóliumok 
kialakulásának megakadályozását. Ezek a kérdések 
tehát az átállástól függetlenül felmerülnek, pusztán 
azért, mert médiáról van szó.

A piaci viszonyokba való állami beavatkozás álta-
lános mércéje szerint – ha létezik ilyen egyáltalán – a 
versenyjogot meghaladó ágazati, ex-ante szabályozás 
lehet indokolt, ha a piac valamilyen oknál fogva (pél-
dául a verseny hiánya miatt) még a versenyjogi jogal-
kalmazás mellett sem képes a vele azonosított jóléti 
hatások kiváltására. Ilyenkor piaci kudarcról beszé-
lünk, és az államnak kell biztosítania, hogy a verseny 
vagy annak hiánya ne legyen jóléti veszteségek for-
rása, a közérdekkel ellentétes kimenetek melegágya. 
Az állami beavatkozás pontos terjedelme és mértéke 
tekintetében azonban hiába keresünk iránymutatást 
a hazai alkotmányjogi gyakorlatban.

Az Alkotmánybíróság szerint [21/1994. (IV. 16.) 
AB határozat] ugyanis a piacgazdaságba, a piac vi-
szonyaiba történô állami beavatkozás alkotmányjo-
gilag nem tiltott, mert a gazdaságpolitikailag sem-
leges alkotmányból sem a beavatkozás tilalma, sem 
annak léptéke közvetlenül nem vezethetô le. Az ál-
lami beavatkozás kritikus nagysága kizárólag elvon-
tan és csak szélsô esetekre korlátozottan állapítha-
tó meg, vagyis annak alkotmányellenessége csak 
szûken értelmezhetô, és akkor állapítható meg, ha 
az fogalmilag zárná ki a piacgazdaság létét. Az Al-
kotmánybíróság a piacgazdaság, a versenyszabadság 
és más hasonló államcélok alkotmányellenes meg-
sértését csak szélsôséges esetben állapítja meg, ha 
az állami beavatkozás „fogalmilag és nyilvánvaló-
an” ellentétes az államcéllal. Vagyis az Alkotmány-
bíróság szerint az olyan állami intézkedések, ame-
lyek egy adott piacon a versenyt teljesen indoko-
latlanul részben vagy egészben kiiktatják vagy tor-
zítják, nem esnek alkotmányos tilalom alá. Ez nyil-
vánvalóan magas küszöb az alkotmányos cél eléré-
sének biztosításához.

Az állami beavatkozás határait illetôen azonban 
mégsem maradunk kiforrott jogi iránymutatás nél-

kül. Az Európai Bíróság ugyanis egy ítéletében alá-
húzta, hogy az arányosság elvének – amely a közös-
ségi jog általános elveinek részét képezi – csak azok 
a valamely gazdasági tevékenységet tiltó rendelke-
zések felelnek meg, amelyek alkalmasak és szüksé-
gesek egy adott szabályozás által kitûzött legitim cél 
megvalósításához, beleértve azt, hogy ha választa-
ni lehet több alkalmas rendelkezés között, akkor azt 
a rendelkezést kell választani, amelyik a legkisebb 
terhelést jelenti, és hogy az okozott hátrányok nem 
lehetnek aránytalanok a kitûzött célhoz képest (C-
331/88, The Queen versus Minister of Agriculture, Fishe-

ries and Food and Secretary of State for Health [1990] 
ECR I-04023).

Ezeknek az arányossági elvárásoknak azonban ak-
kor is teljesülniük kell, mikor az állam szabályozás 
általi beavatkozását gazdaságon túli okok indokolják, 
miként az alkotmányosan jelentôsen meghatározott 
média esetében.

Az EKSz 46. cikkének (1) bekezdése teszi lehetô-
vé, hogy a tagállamok közrendi, közbiztonsági vagy 
közegészségügyi okból korlátozzák a letelepedés 
szabadságát. Az Európai Bíróság egy ítélete szerint 
(Gebhard / Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procu-

ratori di Milano, C-55/94. [1995] ECR I-4165) a meg-
különböztetésmentesen alkalmazott korlátozások 
összeegyeztethetôk a közösségi joggal, amennyiben 
azok közérdekbôl kerülnek alkalmazásra, és alkal-
masak az általuk elérni kívánt cél megvalósítására, 
illetve nem mennek túl azon a mértéken, amely az 
elérni kívánt cél megvalósításához szükséges. A bí-
róság egy másik ügyben (European Communities ver-

sus Kingdom of the Netherlands, C-353/89. [1991] ECR 
I-4069) pedig kifejtette, hogy a kultúrpolitikai meg-
fontolásokból fakadó, például a médiapluralizmus ér-
dekében alkalmazott korlátozások elvileg közérde-
kûnek minôsülhetnek, ha egyébként az arányossági 
és alkalmassági feltétel is teljesül.

Mindez azt jelenti, hogy a legitim cél elérésére al-
kalmas és ahhoz szükséges mértékû korlátozás ará-
nyos. A média esetében a legitim célt egyrészt a de-
mokratikus közvéleményt biztosító pluralizmus ki-
alakításának és fenntartásának alkotmányos köve-
telménye, másrészt a médiapiaci verseny strukturá-
lis piaci kudarcokra visszavezethetô torzulásainak 
versenyjogot meghaladó igényû szabályozása jelenti. 
Vagyis a média szabályozása olyan ágazatspecifikus 
ex-ante eszközöket foglal magába, amelyek egyszer-
re vezethetôk vissza alkotmányos és piaci megfon-
tolásokra. Ugyanakkor lényeges, hogy a médiasza-
bályozás alkotmányos meghatározottságából semmi-
képp sem következik, hogy a piaci szereplôk a szük-
ségest meghaladó mértékben korlátozhatók. A kér-
dés, hogy a média esetében általában és a digitális 
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világban konkrétan az alkotmányos meghatározott-
ságú beavatkozás milyen mértékû legyen.

Az alkotmányos médiaszabályozásnak két nagy 
részterülete van. Az egyik kifejezetten passzív, ti-
lalmi, a véleménynyilvánítás szabadságát más alap-
jogok védelmében korlátozó tartalmi vonatkozású, a 
másik aktív, kötelezô típusú, a tartalmat és az átvi-
telt egyaránt érintô, a piaci magatartást a pluralizmus 
biztosítása érdekében korlátozó normákból áll. Az ál-
lam piaci viszonyokba való beavatkozásának határai-
ra vonatkozó kérdés egyértelmûen csak az utóbbival, 
a pluralizmus biztosításával kapcsolatosan merül fel.

A pluralizmus alkotmányos követelménye egy-
szerre igényli a médiarendszer egészében a sokszí-
nûséget, illetve az egyes médiumok tekintetében az 
objektivitást és a változatosságot. Az elôbbi az Al-
kotmánybíróság egy közelmúltban hozott döntése 
[1/2007. (I. 18.) AB határozat] szerint a sokszereplôs 
piac létrejöttével megvalósult, s ez a digitális média 
világában még inkább igaz lehet. Vagyis a demokra-
tikus közvélemény kialakulásának garanciáját jelentô 
pluralizmus a médiarendszer egészében a sokszerep-
lôs piac függvénye. Lényeges azonban, hogy az AB 
megállapítását a fennálló szabályozásra figyelemmel 
tette, így nem feltétlenül következik belôle az, hogy 
a rendszer a jelenleginél kevésbé korlátozó szabályok 
mellett is plurális lenne. Mindenesetre a testület en-
nek kapcsán nem erre, hanem a belsô pluralizmust 
biztosító szabályok fenntartásának szükségességére 
tért ki, amely az Alkotmánybíróság szerint is kivé-
teles eszköz [37/1992 (VI. 10.) AB határozat]. Éppen 
ezért alkotmányos lehet az az – egyébként a határo-
zatban sugallt – megoldás, amely a sokszínû, objektív 
tájékoztatásra vonatkozó kötelezettséget kizárólag a 
ténylegesen véleményt befolyásoló piaci szereplôkre 
engedné kiróni. Ez egyúttal a piaci szereplôk legitim 
céllal arányosabb mértékû korlátozását is jelentheti, 
mely felé a következô lépést a belsô és külsô plura-
lizmus egymáshoz fûzôdô viszonyának tisztázása ré-
vén lehetne megtenni. Ha ugyanis a belsô pluraliz-
must biztosító szabályozási eszközök alkotmányjogi 
szempontból a drasztikusabb beavatkozást jelentik, 
és a pluralizmus két dimenziója nem egymást kiegé-
szítô viszonyban van egymással, akkor a közszolgálat 
kitüntetett szerepe mellett a jövôben elképzelhetô 
egy inkább a külsô pluralizmusra koncentráló szabá-
lyozás, ha egyébként alkotmányos szempontból nem 
a tényleges véleménybefolyásolás számít.

Ezzel kapcsolatban két megjegyzést szükséges 
tenni. Az egyik, hogy ez a következtetés hangsúlyo-
zottan alkotmányos logikájú, hiszen versenypolitikai 
szempontból a helyzet éppen fordított, mert a belsô 
pluralizmust biztosító kötelezettségek optimális kö-
rülmények között kisebb mértékû beavatkozást je-

lentenek a piaci szereplôk autonómiájába, mint az 
összefonódási korlátok.

A másik, hogy a külsô pluralizmus tartalma egy-
általán nem tisztázott, tehát kérdéses, hogy mikor-
tól, mely jellemzôk megvalósulása esetén tekinthe-
tô egy sokszereplôs piac alkotmányos szempontból is 
kielégítô módon plurálisnak, vagyis hogy hol vannak 
a plurális média megvalósulásának határai. Emiatt az 
arra vonatkozó kérdés megválaszolása, hogy a külsô 
pluralizmus biztosítása miért és mennyiben igényel 
a versenyjogot meghaladó szabályozási eszközöket, 
egyelôre nem lehetséges.

A versenyjogi jogalkalmazás határai azért a külsô 
pluralizmus szempontjából meghatározó piaci kon-
centráltság ellenôrzése szempontjából jól leírhatók. 
Multi channel paradoxon néven ismert az a tétel, mely 
szerint a sokszereplôs piac még nem jelenti, hogy a 
vélemények médiapolitikai értelemben sokszínûek 
is lesznek, sôt a verseny a tartalom terén bizonyos 
fokú hasonlóságot eredményez. Ráadásul az organi-
kus fejlôdés eredményeként jelentkezô és bizonyos 
összeghatárokat el nem érô összefonódások kívül es-
nek a versenyjogi fúziókontroll körén. Az is igaz le-
het, hogy a versenyhatóságok az eléjük került ügyek-
ben általában a gazdasági versenynek az árszínvonal 
alakulásában megragadható aspektusait vizsgálják, és 
nem veszik figyelembe a változatos tartalmak közötti 
választás lehetôségének alakulását. Pedig a verseny-
jogi elvek nem önmagukban léteznek, hanem a kö-
zösség alapvetô célkitûzéseinek eszközeként szolgál-
nak, így a versenyjogi jogalkalmazás során más poli-
tikai célkitûzések (például médiapluralizmus) figye-
lembevételére is sor kellene hogy kerüljön. Az Eu-
rópai Közösséget létrehozó szerzôdés (EKSZ) 151. 
cikkely (4) bekezdése kifejezetten is elôírja, hogy a 
szerzôdés más rendelkezéseinek alkalmazásakor fi-
gyelembe kell venni a kulturális vonatkozásokat. Er-
re néhány bizottsági ügyben már volt is példa (EBU/

Eurovision System, OJ 1993 L 179/23, United Interna-

tional Pictures [1989] OJ L 226/25).
A külsô pluralizmus biztosításának a jelenleginél 

arányosabb megoldását jelentheti, ha a horizontális 
ágazati koncentrációtilalmi kötelezettségek szintén a 
tényleges véleménybefolyásoló képességhez kapcso-
lódnak. A vertikális koncentráció esetében pedig a 
digitalizációtól függetlenül álláspontom szerint alkot-
mányos okok miatt sem szükséges ágazati tilalma-
kat felállítani, fôleg nem a jelenleg technológiafüg-
gôen, a tartalom és az átvitel szintjének az alkotmá-
nyos elvárásokra ténylegesen veszélyt jelentô jellegé-
nek figyelmen kívül hagyásával alkalmazott módon. 
Az alkotmányos célkitûzéseket megfelelôbben szol-
gálná, ha a tényleges véleménybefolyásoláshoz kap-
csolódóan a vertikálisan integrált szolgáltatót úgyne-
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vezett must-offer kötelezettség terhelné saját tartal-
ma vonatkozásában. A tilalmazni tervezett integrá-
ció alkotmányos célkitûzésekre veszélyes következ-
ménye ugyanis a downstream piaci versenytárstól va-
ló elzárkózásban nyilvánul meg, melyet arányosabb 
szabályozni, mint az egyébként jóléti elônyökkel is 
járó egész tranzakciót normatíve megtiltani.

A pluralizmust illetôen tett fenti állítások lénye-
ge tehát az, hogy a belsô pluralizmust biztosító sza-
bályozás a közszolgálat kitüntetett szerepe mellett a 
digitális média világában is szükséges lehet, ha az a 
külsô pluralizmus szabályozásával együtt alkotmá-
nyosan elvárt a tájékoztatási monopóliumok kiala-
kulásának megakadályozása érdekében, és elfogad-
juk, hogy az elôírt objektivitás tényleges nézettsé-
gen való megtörése alkotmányosan aggályos. Ellen-
kezô esetben a belsô pluralizmust biztosító kötele-
zettségek a közszolgálaton túl lebonthatók, és a mé-
diaszabályozás az alkotmányos szempontból kevés-
bé, versenyjogi szempontból azonban sokkal inkább 
beavatkozó külsô pluralizmust garantáló rendelke-
zésekre szûkíthetô. De csak akkor, ha alkotmányos 
igazolást nyer, hogy a külsô pluralizmus szempontjá-
ból meghatározó koncentráció mértéke a versenyjog 
révén nem elfogadható szinten biztosítható. Addig 
azonban a fentiek szerint törekedni kell olyan mé-
diaszabályozás kialakítására, amely a külsô és belsô 
pluralizmus biztosítékait arányosan, a tényleges véle-
ménybefolyásoláshoz kapcsolódóan írja elô. Ez azon-
ban messzire vezethet, hiszen felmerül, hogy a véle-
ményforrások egyenértékûségének elve alapján a vé-
leménybefolyásoló képességet valamennyi médium-
ra tekintettel vizsgálni kell.

A fentiek alapján látható, hogy a digitális média 
világának korszerû médiaszabályozása számos olyan 
kérdés alkotmányjogi megválaszolását igényli (példá-
ul a külsô pluralizmus versenyjogi biztosítása, a bel-
sô pluralizmus tényleges véleménybefolyásolástól va-
ló függése, a két pluralizmus viszonya), melyekben 
az Alkotmánybíróság pozíciójánál fogva magabizto-
sabb lehet, míg a jogalkotó csak jelentôs bizonyta-
lanságok közepette léphet.

A média szabályozásának másik nagy területe a 
tulajdonképpeni klasszikus piacszabályozás, amely a 
többi piachoz hasonlóan strukturális piaci kudarcok-
ra visszavezethetôen jelentkezô szabályozási beavat-
kozásokat jelenti.

A versenyjogi normák az elôre nem látható, válto-
zatos piaci magatartások miatt magas szinten abszt-
rahált tilalmakat tartalmaznak. Ráadásul ezeknek a 
tilalmaknak az érvényesülése nem feltételezi a ver-
senyhatóság erre irányuló jogalkalmazó tevékenysé-
gét, ugyanis azokat fôszabály szerint a normák cím-
zettjei önkéntes jogkövetés útján teljesítik, így azok 

közvetlenül hatályosulnak. Ennek biztosítéka a ver-
senyhatóság szigorú és következetes fellépése kelle-
ne hogy legyen, amely azáltal, hogy a normában fog-
lalt tilalom megszegése esetén nagy valószínûség-
gel bekövetkezik, megfelelôen ösztönözheti a norma 
címzettjeit a jogszerû magatartásra. Éppen a verseny-
jogi norma fenti jellegzetességei miatt a versenyjog 
optimálisan olyan piaci környezetben alkalmazható, 
ahol az önkéntes jogkövetést biztosító – normaszegés 
esetén nagy valószínûséggel bekövetkezô – szankció 
megfelelô ösztönzést jelent a normában foglalt tarta-
lom teljesítésére, és a hatóság képes a jogsértés elôt-
ti állapot helyreállítására.

Azokban az esetekben azonban, amikor a mono-
pólium jogi, méretgazdaságossági okokra, hálózati 
externáliákra vezethetô vissza, vagyis ha a piaci ku-
darcok strukturálisak, a jogsértést nagy valószínû-
séggel követô szankció sem tartja vissza a piaci ha-
talommal rendelkezôt a visszaéléstôl, az ugyanis ép-
pen a struktúra adottságai miatt (magas piacra lépési 
korlátok) a verseny visszafordíthatatlan károsodáshoz 
vezet. A versenyjog pedig nem rendelkezik azokkal 
az eszközökkel, amelyek az eredeti állapot helyreál-
lítását lehetôvé tennék, például a már kiszorított ver-
senytársat nem tudja visszahozni. Az ilyen struktu-
rális piaci kudarcoktól szenvedô piacok tehát a ver-
senyjogot meghaladó szabályozásra szorulnak, annál 
is inkább, mert meghatározó jelentôsége van a káros 
hatások megelôzésének.

A digitális televíziózás vonatkozásában ilyen 
strukturális piaci kudarcok fakadhatnak a fizetôs 
tartalmakhoz való hozzáférést biztosító, a titkosí-
tás feloldását vezérlô feltételes hozzáférési rendsze-
rek üzemeltetésébôl, a digitális interaktív szolgálta-
tások nyújtása szempontjából meghatározó alkalma-
zási program interfészbôl (API) és a nagyszámú tar-
talom kötött navigálását segítô elektronikus prog-
ramfüzet (EPG) mûködtetésébôl. Valamennyi emlí-
tett szûk keresztmetszet szabályozását az elektroni-
kus hírközlésjog tette magáévá a jelentôs piaci erôtôl 
függetlenül, éppen a versenyjogi tapasztalatok men-
tén. (Különbség van a piaci részesedéstôl függô és 
az attól független piacszabályozás között. Az elôbbi 
a piaci verseny olyan fejlett állapotához kapcsolódik, 
amikor az arányosság jegyében, a változó piaci körül-
ményekre tekintettel, a kötelezettséggel címzett pi-
aci szereplô pozíciójának rugalmas vizsgálata szüksé-
ges. Az utóbbi a közérdekû és a piaci verseny hiányá-
hoz kapcsolódó szabályozások sajátja.)

De az ágazatspecifikus médiaszabályozásban is 
helye van az alkotmányos elvárásokat meghaladó, pi-
aci kudarcra visszavezethetô ex-ante szabályozásnak. 
Az egyes médiumok által elért hálózati hatás például 
olyan jelentôs lehet, hogy emiatt a versenytárs mû-
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sorszolgáltatók reklámidejük értékesítését is rájuk 
bízhatják. Az ilyen megállapodások azonban kikü-
szöbölik az egyébként független tartalomszolgálta-
tók közötti, a hirdetôkért folytatott versenyt, tehát 
mindenképpen tilalmazandók.

A digitális átállás versenypolitikai szempontból 
meghatározó szabályozási kérdései a multiplex szol-
gáltatóval kapcsolatosak. A szabályozásnak ugyanis 
biztosítania kell, hogy a multiplex piacra lépése ré-
vén természetszerûleg létrejövô gate keeper a legke-
vésbé se legyen jóléti veszteségek forrása. A multip-
lex kiválasztásánál álláspontom szerint a platformok 
közötti versenyre kell figyelemmel lenni, így a tar-
talomszolgáltatók irányába való vertikális integráció 
megfelelô must-carry és must-offer kötelezettség mel-
lett nem kifogásolható. Vagyis kizárólag a párhuza-
mos mûsorterjesztési platformok irányába való verti-
kális integráció kerülendô. A platformok közötti ver-
senyre tekintettel az kevésbé problémás, ha a mul-
tiplex tevékenységet a mûsorszóró végzi, feltéve, ha 
más távközlési szolgáltatást (például vezetékes mû-
sorelosztás, IPTV, mûholdas mûsorszórás) nem vé-
gez.

Arra nézve, hogy a multiplex milyen mértékû 
döntési jogosultsággal rendelkezzen az egyes csator-
nák mûsorfolyamba szerkesztésérôl, a magam részé-
rôl azt a vegyes modellt támogatom, amely a közszol-
gálati adók vonatkozásában a hatóság, az egyéb csa-
tornák esetében pedig a multiplex döntését tekinti 
irányadónak. Egyébként is a fizetôs tartalmak plat-
formra kerülésérôl való állami döntést semmi nem 
indokolja, másrészt hazánkban hagyományosan erôs 
a csomagok versenye a televíziózás kiskereskedelmi 
piacain, melynek intenzitását hátrányosan érintené 
a multiplexek csomagképzésének bürokratikus fel-
ügyelete.

A fentieket összefoglalva megállapítható, hogy a 
médiaszabályozásnak mint a piaci viszonyokba való 
állami beavatkozásnak a közösségi jog alapján akkor 
is meg kell felelnie az arányosság elvének, ha az al-
kotmányos meghatározottságú. A digitális média és 
internet világában ugyanakkor már nem áll fenn a 
korábbi szûkösségre való hivatkozás. Sokféle tarta-
lom sokféle helyrôl beszerezhetô. Kérdés azonban, 
hogy a sokszereplôs piac versenyjogi biztosítékai ele-
gendôk-e alkotmányos szempontból, illetve a szabá-
lyozott közszolgálat mellett van-e jelentôsége a tény-
leges véleménybefolyásolásnak. Ezeken a válaszokon 
múlik ugyanis a külsô és belsô pluralizmus szabályo-
zásának jövôje. Az alkotmányos okokon túl ágazati 
szabályozást csak a strukturális piaci kudarcok igé-
nyelnének a digitális média világában, melynek rész-
ben az elektronikus hírközlésjog már most is megfe-
lelôen eleget tesz.

molnár péTer

a  digitális mûsorszórásra való átállás nagymér-
tékben megnöveli a mûsorszórás révén ter-

jeszthetô rádió- és televízió-adások számát. A sokkal 
több lehetôség azt az érzetet keltheti, hogy a szép új 
digitális világban már nincs szükség az állam közre-
mûködésére a mûsorszórási lehetôségek elosztásá-
ban, minden eldôlhet a szabad piacon. Ebben rejlik 
a csapda. Valójában ugyanis továbbra sem az „szór-
hatja” majd a rádió- vagy televízió-mûsorát, aki így 
akar és tud nyilvánosan kommunikálni. Ezért az 
államnak e téren továbbra is szerepet kell játszania 
a sokféleség biztosításában. Erre a legjobbnak tûnô 
példa a közösségi média helyzete.

A nem kereskedelmi alapon mûködô mûsorszol-
gáltatások közül a közmédiumokat az európai köz-
politika indokoltan alapvetô fontosságúnak tartja, és 
ellentmondásos mûködésük ellenére a közbeszélge-
tésben és a kulturális mûsorok kínálatában játszott 
(vagy játszandó) szerepük Magyarországon sem iga-
zán kérdôjelezôdik meg, így a digitális mûsorterjesz-
tés piaci szereplôinek kötelezô lesz a közmédiumok 
mûsorait továbbítani.

A közösségi médiaszektor – amely Magyarorszá-
gon elsôsorban viszonylag könnyen és olcsón mû-
ködtethetô közösségi rádiókat jelent – azonban áldo-
zatává válhat a digitális átállás ünnepelt folyamatá-
nak. Pedig a médiapiaci pluralizmus Alkotmánybí-
róság által is megfogalmazott követelménye azt is je-
lenti, hogy nonprofit alapon mûködô civil társadalmi 
csoportok is hozzáférhessenek az új kommunikációs 
lehetôségekhez.

A közösségi rádiózás a rádiós-televíziós piac leg-
gyengébb, de az ország politikai-kulturális közössé-
gének/közösségeinek sokféleségét leginkább tükrö-
zô kommunikációs formája, amely a kelet-közép-eu-
rópai országok közül Magyarországon a legerôtelje-
sebb, a médiarendszer megôrzendô értéke. A digitá-
lis átállás azonban paradox módon a közösségi rádió-
zás megerôsítése helyett annak térvesztését eredmé-
nyezheti. Ezért a digitális mûsorszórásra való átállás-
ról szóló törvény tárgyalása folyamán a Közép-euró-
pai Egyetemen 2007. május 16–18 között a közössé-
gi mûsorszolgáltatásról tartott nemzetközi konferen-
cia1 huszonöt európai országból összegyûlt közössé-
gi rádiós szakértôi nyílt levelet fogalmaztak meg a 
magyarországi döntéshozókhoz. A magyarországi kö-
zösségi média megtartásáért és megerôsítéséért szót 
emelô, az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának 
Rec 2007(2) számú, 2007 januárjában elfogadott, a 
médiapluralizmusról és a médiatartalom sokféleségé-
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rôl szóló ajánlását idézô2 nyílt levél többek között a 
következôket tartalmazza:

„A magyar médiaszabályozás számos alkalommal 
szóba került az elmúlt években, mint az egyik legki-
válóbb, pozitív szabályozási példa a közösségi média 
tekintetében. A közösségi rádió és televízió kulcs-
fontosságú az interkulturális párbeszéd és a társadal-
mi kohézió elômozdításában, és így az aktív európai 
állampolgárság eszméjének erôsítésében. […] Mi, a 
konferencia résztvevôi aggódunk, hogy a javasolt vál-
toztatások a magyar médiaszabályozásban a digitá-
lis átállás során nem fogják kellôképpen figyelembe 
venni a közösségi mûsorszolgáltatási szektort, mint a 
médiarendszer egyik területét. […] Aggódunk, hogy 
ennek az erôs szektornak, ami modellként szolgál 
egész Európában – különösen Közép- és Kelet Euró-
pában – nem lesz jövôje a digitális mûsorszolgáltatás-
ra való átállást követôen. Arra kérjük Önöket, hogy 
biztosítsák a közösségi média jövôjét, beleértve a jo-
gi elismertség folyamatos fenntartását és a mûsorszó-
ró frekvenciák elosztását. A digitalizáció nem ered-
ményezheti a szektor megszûnését, hanem új lehetô-
ségeket kell jelentenie a közösségi mûsorszolgáltatás 
és a média pluralizmusának megerôsítésében.”3

A mûsorterjesztés és a digitális átállás szabályairól 
szóló törvény4 elôkészítôi által tartott nyilvános viták 
során szóbeli és írásos észrevételek is megfogalma-
zódtak a közösségi média helyzetének megerôsíté-
se érdekében.5 Ennek eredményeképpen már a tör-
vényjavaslat is több ponton foglalkozott a nem nye-
reségérdekelt médiumokkal. Az említett konferenci-
át követôen született módosító javaslatok6 egy része 
pedig támogatást kapott a tervezet országgyûlési vi-
tája során. Az Országgyûlés által elfogadott törvény 
így végül több rendelkezést is tartalmaz a közösségi 
média támogatására. Az alábbiak szerint mégis kér-
déses, hogy a digitális átállásról szóló szabályozás 
kellôképpen biztosítani fogja-e a közösségi mûsor-
szolgáltatásoknak a digitális mûsorszóró hálózatokon 
való továbbítását.

A digitális átállás elôtti helyzetet szabályozó hatá-
lyos rádió-televízió törvény következô rendelkezése 
igyekezett kiküszöbölni azt, hogy a nonprofit rádi-
ók és tévék háttérbe szoruljanak a frekvenciák elosz-
tásakor7: „101. § (3) Ha a versengô pályázók között 
nem nyereségérdekelt mûsorszolgáltató is pályázott 
– az országos mûsorszolgáltatást kivéve –, a jogosult-
ságot a nem nyereségérdekelt mûsorszolgáltató szer-
zi meg, amennyiben az adott vételkörzet lakosainak 
nyolcvan százaléka számára már legalább két nyere-
ségérdekelt helyi mûsorszolgáltatás elérhetô és közü-
lük legalább egy mûsorszórással valósul meg.”8

A fenti rendelkezés egyértelmûen az állam, pon-
tosabban a törvényhozó beavatkozását jelenti a piac 

mûködésébe, hiszen a lényege az, hogy az ORTT 
nem juttathatja valamennyi frekvenciát a kínált mû-
sor mellé a legjobb pénzbeli ajánlatot tevô pályázók-
nak. Ez olyan strukturális szabályozás, amely a mé-
diapiac szerkezetét alakítja, nem pedig a kommuni-
káció tartalmát próbálja jogi keretek közé szorítani.9 
Tehát nem a média tartalmát – vagy legalábbis azt 
nem közvetlenül – érintô szabályozásról van szó.

Itt érdemes hangsúlyozni, hogy a média tartalmára 
vonatkozó szabályozást tartalomszabályozásként szo-
kás említeni, annak ellenére, hogy a szólás szabadsá-
gát kicsit is komolyan véve nem lenne szabad ezt az 
orwelli kifejezést úgy használni, mintha valamiféle 
semleges leírást jelentene. Nem véletlen, hogy a be-
szédszabályozás szót sem használjuk lépten-nyomon 
a kommunikációjogi kérdések vitatásakor, ugyanígy 
kellene kerülni a médiumok útján közvetített beszéd, 
azaz a médiumok tartalmának a szabályozására vonat-
kozóan a tartalomszabályozás szót. Ugyanis az, amit 
a tartalomszabályozás szó kifejez, élesen szemben áll 
azzal az alkotmányos megfontolással, hogy a kommu-
nikáció szabadságának tartalmi korlátozása nem ké-
zenfekvôen adódó lehetôség, hanem a különlegesen 
szigorú vizsgálatot kiálló kivételek területe.10

A rádió-televízió törvény tehát megköti a médi-
ahatóság kezét: az ORTT nem dönthet úgy, hogy 
minden mûsorszóró hullámhossz használati jogát 
azok a jelentkezôk kapják meg, akik a piacon a leg-
többet kínálnák e korlátozott számú lehetôségekért. 
Az ezt biztosítani szándékozó törvényi megfogalma-
zás a hatályos törvény megalkotásakor a Szabad Rá-
diók Magyarországi Szervezetének11 azt a javaslatát 
is figyelembe vette, amely szerint a közszolgálati, a 
kereskedelmi és a közösségi médiumoknak egyenlô, 
egyharmados arányban kell részesülniük a mûsorszó-
ró frekvenciák használati lehetôségébôl.

Ez a törvényhozói szándék a gyakorlatban – az 
idézett paragrafus eltérô értelmezési lehetôségei mi-
att – ugyan nem érvényesült maradéktalanul, még-
is elôsegítette, hogy a közép-kelet-európai országok 
közül egyedül Magyarországon viszonylag erôs kö-
zösségi rádiós szektor jöjjön létre. A digitális átállás-
ról szóló törvény viszont valamennyi nem kereske-
delmi mûsorszolgáltatásra kiterjeszti a hatályos sza-
bályozás említett rendelkezését. A törvényjavaslat 
23. §-a úgy fogalmaz, hogy a mûsorszórásra felosz-
tott frekvenciák használati jogosultságára vonatkozó 
pályázatokon a közszolgálati és nem nyereségérde-
kelt mûsorszolgáltató vállalkozások, társadalmi szer-
vezetek az Rttv. 101. § (3) bekezdésének megfelelô 
alkalmazásával elônyt élveznek. Eszerint tehát nem-
csak a nem nyereségérdekelt mûsorszolgáltatókra vo-
natkozna a rádió-televízió törvény fenti szabálya, ha-
nem a közszolgálati mûsorszolgáltatókra és a társa-
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dalmi szervezetekre is. Az utóbbiak a nem nyereség-
érdekelt, közösségi  mûsorszolgáltatókkal azonosnak 
tûnnek, ezért külön nevesítésük felesleges. A köz-
médiumok bevétele az elônyt élvezô mûsorszolgál-
tatók közé viszont nyilvánvalóan átalakítja és gyen-
gíti a rádió-televízió törvény hivatkozott rendelkezé-
sének értelmét, amely a közösségi média szempont-
jából így akár jelentôségét is vesztheti, hiszen a köz-
médiumok tölthetik ki a nem piaci alapon elosztott 
frekvenciákat. Sajnálatos, hogy a rádió-televízió tör-
vény hivatkozott rendelkezését a digitális átállásról 
szóló törvényben is kizárólag a nem nyereségérdekelt 
mûsorszolgáltatókra vonatkozóan fenntartani kívánó 
módosító javaslat nem kapott támogatást.

A digitális átállásról szóló törvénynek a multiplex-
üzemeltetôk szerzôdéskötési kötelezettségérôl szó-
ló szabályai csak a nem nyereségérdekelt televíziók-
ra vonatkoztak, a törvény azonban az erre irányuló 
módosító javaslat támogatásával kiterjeszti ezt az elô-
írást a nem nyereségérdekelt rádiókra is.

A 25. § (5) és (6) bekezdésébe foglalt „must car-

ry” szabály úgy szólt, hogy a mûsorterjesztôt – teljes 
kapacitásának legalább tíz százalékáig, de legfeljebb 
három mûsorszolgáltatóig – a helyi mûsorszolgálta-
tók szerzôdéses ajánlatára (különös tekintettel a he-
lyi közmûsor-szolgáltatóra vagy helyi nem nyereség-
érdekelt mûsorszolgáltatóra) szerzôdéskötési kötele-
zettség terheli, továbbá kapacitása további tíz száza-
lékáig, de legfeljebb három mûsorszolgáltató össze-
sen három mûsoráig a magyarországi körzeti vagy or-
szágos mûsorszolgáltató szerzôdéses ajánlatára szer-
zôdéskötési kötelezettség terheli.

A szerzôdéskötési vagy más szóval továbbítási kö-
telezettség tehát alapvetôen a helyi, illetve a magyar-
országi mûsorszolgáltatókat támogatná. A törvényja-
vaslat a nem nyereségérdekelt mûsorszolgáltatókat 
csak a helyiekrôl szóló bekezdésben említi, mintha 
ilyen mûsorszolgáltatók eleve csak helyiek lehetné-
nek. Kérdéses továbbá, hogy a 25. § (5) bekezdésé-
ben szereplô „különös tekintettel” fordulat mennyi-
re biztosítja azt, hogy a továbbítási kötelezettséget 
ne lehessen pusztán vagy legalábbis elsôsorban he-
lyi kereskedelmi televíziók továbbításával teljesíte-
ni. Ráadásul a közmûsor-szolgáltatók is kiszoríthat-
ják a nem nyereségérdekelt tévéket a szerzôdésköté-
si kötelezettség alá esô csomagból.

Az említett konferencia nyomán megfogalmazott 
módosító javaslatok szerint helyi, körzeti és országos 
szinten egyaránt legalább két nem nyereségérdekelt 
mûsorszolgáltatót kellett volna magában foglalnia az 
elôbbiekben leírt must carry csomagnak. A törvény 
végleges szövege ebbôl annyit tartalmaz, hogy a fen-
tiek szerinti szerzôdéskötési kötelezettségnek leg-
alább egy helyi nem nyereségérdekelt mûsorszol-

gáltatásra ki kell terjednie. Ezzel szemben szüksé-
ges volna multiplexenként legalább a helyi és kör-
zeti mûsorszolgáltatások esetében legalább két nem 
nyereségérdekelt mûsorszolgáltatás kötelezô továbbí-
tása, az országos mûsorszolgáltatások esetében pedig 
legalább egy, nem nyereségérdekelt mûsorszolgáltató 
ajánlatára vonatkozó szerzôdéskötési kötelezettség.

Végül kérdéses az is, milyen következményekkel 
jár majd az, hogy az elfogadott törvény 38. § (2) bekez-
dése szerint a rádiómûsorok mûsorterjesztésének digi-
tális átállását fokozatosan az egyes mûsorszórási tech-
nológiák külön-külön történô átállításával kell megva-
lósítani, és a határidôket, valamint a részletes szabá-
lyokat külön jogszabály fogja meghatározni. A digitális 
televíziózásra történô átállásra nézve elfogadott, 2012-
es európai uniós határidô mellett a rádiós átállás rész-
ben eltérô sajátosságai is indokolhatják a külön szabá-
lyozást, és az említett rendelkezés tükrözni látszik a 
rádiós átalakulás sajátosságainak felismerését is: „fo-
kozatosan az egyes mûsorszórási technológiák külön-
külön történô átállításával kell megvalósítani.” A rádi-
ózás esetében szükségesnek tûnik az analóg és a digi-
tális mûsorterjesztés párhuzamos fenntartása, és töb-
bek között figyelembe kell venni azt is, hogy a szemé-
lyi számítógép egyelôre nem biztosítja a rádiózás kü-
lönleges vonzerejének fontos részét képezô, megszo-
kott, helyhez nem kötött használat lehetôségét.

A rádiós átállás szabályozásának elhalasztása azon-
ban több szempontból is alapvetôen aggályos lehet. 
Sürgetô európai uniós határidô hiányában késedel-
met szenvedhet a rádiós mûsorterjesztési lehetôsé-
gek bôvülése, aminek következtében sok olyan nem 
nyereségérdekelt rádió terve is csak késôbb valósulhat 
meg, mint a közelmúltbeli pályázaton frekvenciához 
nem jutott két budapesti, széles értelemben vett kor-
társ zenei adó. Az, hogy a digitális átállásról szóló tör-
vény a korábban írtak szerint gyengíti a rádió-televí-
zió törvénynek a nem nyereségérdekelt mûsorszolgál-
tatók mûsorszórási lehetôséghez jutását támogató sza-
bályát, befolyásolni fogja a rádiós átállás részletes sza-
bályait is. Pedig a nem nyereségérdekelt mûsorszolgál-
tatás legkézenfekvôbb formája a televíziózásnál sok-
kal olcsóbban megvalósítható rádióadás. Ezért rejtett 
és így különösen aggodalmat keltô veszélyt jelent az, 
ha a televízió-centrikus szabályozás nem tartalmaz a 
közösségi médiának a digitális mûsorszóró hálózatok-
hoz történô hozzáférését egyértelmûen és erôteljesen 
biztosító rendelkezéseket, amelyek a köz- és a keres-
kedelmi médiumokkal egyenrangú szereplôvé teszik 
a harmadik típusú, civil társadalmi médiát.

A multiplex-üzemeltetôk szerzôdéskötési, továb-
bítási kötelezettségére vonatkozó törvényi rendelke-
zés és az elvetett módosító javaslatok is a televízió-
zástól eltérô jelentôséggel bírnak a közösségi rádió-
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zás esetében. Pedig a közösségi rádiózás páratlan le-
hetôséget biztosít arra, hogy személyek és csoportok 
nem nyereségérdekelt mûsorszolgáltatók mûködteté-
se révén is élhessenek a szólásszabadsághoz fûzôdô 
jogukkal, hozzájárulva ezzel a médiarendszer plura-
lizmusának megvalósulásához. A sokféle hangú kö-
zösségi média, amellett, hogy az egyéni szólássza-
badság hasonlíthatatlan terepét jelenti, sokszorosan 
erôsítheti az egészséges demokrácia mûködéséhez 
oly fontos civil szervezeteket is. A civil csoportok ál-
tal mûködtetett nem nyereségérdekelt mûsorszolgál-
tatók ugyanis számtalan további civil szervezetnek 
nyújtanak különleges megszólalási lehetôséget.12
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