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DIGITALIS ATALLAS ES ALAPJOGOK

Rovatunkban ezuttal a digitalis televizidzasra valo atallas alap-
jogi vonatkozasairdl kértiik a téma szakértGinek véleményét a
kovetkezd kérdésekben:

A digitalis atallas érdekében sziikségesnek tartja-e¢ az allami
beavatkozast? Ha igen, milyen lépéseket kell tennie a jogalko-
ténak a médiapluralizmus és a vélemény-sokszintiség fenntar-
tasa érdekében’ A digitdlis kérnyezetben hogyan értelmezhe-
t6 az alkotmanynak a tdjékoztatdsi monopdélium megakadalyo-
zasaval kapcsolatos fordulata? Milyen szerepe lehet az dllam-
nak a tartalomkindlat alakitdsaban? 'Tdmogathat-e az dllam
kozpénzbdl digitalis tartalmat, és ha igen, hogyan alakul az
igy elkésziilt digitélis tartalom sorsa?






GALIK MIHALY

hhoz képest, hogy tobb mint egy évtizede

tizembe Iépett az elsd eurdpai digitalis midhol-
das platform, a francia TPS, vagy hogy a legnagyobb
eur6pai miholdas szolgiltat6, a ma mar t6bb mint
nyolcmillié eléfizetdvel rendelkezd BSkyB 2001
Gsze Ota mar csak digitdlis médon sugaroz, vagy
akar ahhoz képest, hogy az ezredfordul6tdl nalunk
1s barki eléfizethet az elsé magyar digitalis miholdas
platform, a UPC Direct szolgaltatdsaira és tavaly 6ta
egy tjabb digitdlis mdholdas platform, a Digi' TV is
elérhetd ndlunk, igazdn meglepd, hogy ez év tava-
szan mennyire folforrésodott Magyarorszdgon az
ugynevezett digitalis atallasrol folyo vita.

A kissé hosszasra sikeredett bevezet§ mondattal
csak azt szeretném érzékeltetni, hogy ami nalunk
ma a vita targya, az Iényegében egy konkrét md-
sorterjesztési technoldgia, a digitélis foldfelszini te-
leviziés mdsorszords (DVB-T) bevezetése, nem pe-
dig dgy altalaban az analdég-digitdlis technoldgiaval-
tds a televiziés musorterjesztésben, nem is beszél-
ve a radiézasrol. Igaz, a radizds technoldgiavaltasarol
is felbukkan néhédny erétlen bekezdés a kiilonb6zd
honi szakértéi anyagokban és jogszabdlytervezetek-
ben, de ettdl e helyiitt batran eltekinthetiink és el is
tekintiink, hisz az Eurépai Unié Bizottsdga is csak
ugymond becsiiletb§l emliti a rddiot, s a tagorszagok
sem cselekszenek masként. Mindezek okédn észrevé-
teleim is els@sorban a DVB-T bevezetéséhez, s nem
a digitélis atallds egészéhez kapcesolédnak.

A televizidzas digitdlis forradalma harom Iépcsé-
ben ment, illetve megy végbe szerte a vilagon. ElG-
szOr az egyes misorszamok, tehdt a kreativ tartalom
elgéllitasac érintette a folyamat, ezutdn az elkésziilt
musorok tovdbbitdsit, majd legvégiil a fogyasztonal
1évé, a digitalis televiziés misorok vételéhez sziik-
séges késziilékeket. A kozépsd szakaszndl maradva
a misorterjesztés digitalizdlasa tobb elényt is kinal
a kordbbi anal6g technolégidkhoz képest, tigy mint:
a misorkinalat, igy a valaszték potencidlis noveke-
dése; jobb mindségd kép és hang; kedvezdbb vételi
lehetdségek, beleértve a mobil vételt is; az egy mi-
sorra jutd terjesztési koltségek radikalis csokkené-
se; a televizié-misorok terjesztésére hasznalt érté-
kes frekvenciatartomany egy részének felszabadita-
sa mds célokra stb.

Egyelére még nem kiilonbséget téve a digitdlis te-
leviziézas (D'T'V) kiilonb6zd platformjai (midholdas,
kébel, foldfelszini, mobil, illetve internet) kozott, el-
vontan nézve, a digitalis televizidzas fejlddését ve-
zérelhetik akar piaci, akar piacon kiviili er6k. Ezt a
kiilonbséget akkor is érdemes megtenni, ha tudjuk,
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hogy a piac vezérelte fejlddés is az dllami szabdlyo-
zas keretei kozott zajlik, s az dllamilag vezérelt fej-
16dési pélyik esetében is hatnak a piaci erék. Erde-
mes arra 1s raimutatni, hogy a D'T'V fejlddése nem
egyszertien a médiadgazat sziikebben vett beliigye,
mar csak azért sem, mert erdsen hat rd az a konver-
gencidnak nevezett folyamat, amely a szamit6gép-
ipar, a tavkozlés és a média kozott egymadsba szovad-
ve zajlik lényegében mir az 1990-es évek eleje 6ta.
Ennck egyik eredménye, hogy a digitélis televizié-
zds a tovibbiakban mar nem az anal6g viligban meg-
szokott ,egyszerd” misorszolgaltatds, hanem ) mi-
néséget és szolgaltatdsokat kindl a nézének. A DTV
mindegyik vélfaja egyuttal potencidlis multimédia-
platform, igy fejlédése — belsd 1ényegébdl fakadban
— osszefiigg az informdciés tarsadalom unids és tagal-
lami szinten megfogalmazott programjaival is, de ezt
az aspektust ezdttal nem éringjiik.

Ami egy 4] technoldgia elterjedésekor az dllami
szerepvallalds médozatait illeti, az két markdnsan
eltérd médon torténhet: amennyiben a technoldgia
terjedését a piaci er6k 6nmagukban is megfelelGen
hajtjdk eldre, az dllamnak csak a sziikséges keretsza-
balyozas a feladata; amennyiben viszont a technol6-
gia elterjedését a piaci er6k énmagukban nem kény-
szeritik ki, vagy nem elég gyors a terjedés folyamata,
de a technoldgia bevezetése és széles kord elterjedé-
se tarsadalmilag kivanatos (a piaci kudarc fennallasa-
nak esete), tgy az dllamnak aktivan kozbe kell avat-
koznia, és a megfeleld szabdlyozdi kornyezet kialaki-
tasaval eld kell segitenie a difftizids folyamatot.

A DVB-T bevezetését illetGen az eddigi, lassan
egy évtizedes tapasztalatok egyértelmden azt mu-
tatjak, hogy terjedését — ellentétben a toébbi D'TV-
platformmal — a piaci er6k énmagukban nem képe-
sek megfeleld itemben elérevinni. Ezt az Eurépai
Unio Bizottsiga is beldtta, s az elmult években tobb-
szor 1s hitet tett amellett, hogy egyrészt a foldfelszini
musorszorasban sziikség van az anal6g-digitalis acal-
lasra, masrészt maga az atallds csak a tagillamok ak-
tiv részvételével lehet sikeres. A bizottsdg allaspont-
jat a tagdllamok is osztottdk, igy az atallds mindeniitt
napirendre keriilt, s6t van ahol mar sikeresen be is
fejezddott.

Nalunk is éppen eleget beszéltek réla, de miu-
tdn a jogi kornyezet kozismerten teljesen alkalmat-
lan volt a DVB-T bevezetésére, minden dllami cse-
lekvés eldfeltétele az 4tallast legalabb nem akadalyo-
76 jogszabdlyi hattér megteremtése lett. Ez nem bi-
zonyult konnyd feladatnak a médiaszabalyozas poli-
tikai érzékenysége és az erre vonatkozé torvényke-
zés kozismert alkotmdanyos eldfeltéeelei (a kétharma-
dos tobbséget 1gényld szabalyozdsi tirgykorok) mi-
att, de — ugy tinik — a kormdny altal ez év tavaszin
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beterjesztett, a mdsorterjesztés és a digitalis 4tallas
szabdlyair6l sz616 térvényjavaslat kidolgozoéinak sike-
riilt 4tvagniuk a gordiuszi csomot: a térvényjavaslat
otpdrti timogatdst élvezett.

Mielétt azonban elégedetten hatradGlhetnénk,
nem 4rt feltenni magunknak a kérdést, hogy a tor-
vényjavaslat elfogaddsaval val6ban tadl lesziink-¢ a
nehezén, s a tobbi mar csak tgymond édllamigaz-
gatdsi ujjgyakorlat kérdése. En dgy litom, a vélasz-
ban egyaltalin nem lehetiink biztosak. A médiagaz-
dasaggal foglalkoz6 oktat6ként és kutatdként szin-
te mar az unalomig ismételgetem a kozhelyet, hogy
ami muszakilag (s jogilag) lehetséges, az egyaltalin
nem biztos, hogy egytttal gazdasigilag is eredményt
hoz. Hozzdsz6lasomban megjegyzéseimet arra korla-
tozom, hogy vajon az oly nagy migonddal kidolgo-
zott, s a sziikséges, bar esetenként nem tul elegins
politikai kompromisszumokat tartalmazé torvény el-
fogaddsdaval a DVB-T-platform val6ban mikoddké-
pes lesz-e, vagy esetleg meglepetésekkel kell még
szamolnunk.

A DVB-T bevezetésének eurdpai tapasztalatai azt
mutatjak, hogy fizetGs platformként val6 tizemelte-
tése rendkiviil kérdéses: két igazan nagy, a brit és a
spanyol piacon 2002 tavaszan kénytelen volt csddot
jelenteni az azt Gket iizemeltetd tarsasag. Bukdsuk, a
piacrél val6 kivonuldasuk utdn az egész DVB-T-rend-
szert Ujja kellett szervezni mind az Egyesiilt Kirdly-
sdgban, mind Spanyolorszigban, s ennek eredmé-
nyeként ingyenes platformok 1éptek
a korédbbi fizetdsek helyébe. Koziilitk
a brit példa sikertorténet, a spanyol
pedig a sok-sok orszagsajatossag (pél-
daul a mind erdsebben érvényesiild
regionalitds) kvetkeztében igen Gva-
tosan kezelt eset.

A brit és a spanyol példdbdl kiraj-
zol6dik, hogy a haztartasok fizeté-
si hajlandésdga az 4j platform kiné-
lata irdnt mérsékelt (volt), és ez ben-
niinket is el kell hogy gondolkodtas-
son. Amennyiben a DVB-T-platfor-
mot agy kezeli a nemzeti médiapolitika, hogy az egy
tjabb, a kabellel és a miholddal versengd tébbcsa-
tornds platform (és most az IPT'V-platformtdl egye-
I6re tekintsiink el, hisz 2002-ben ez még nem tize-
melt), akkor valami nagyon extra és drdga tartalom
viheti csak rd a masik két platform eléfizetit a val-
tdsra. Sajnos ez esetben a szolgiltatds ara sem lehet
alacsony, ami azon nyomban visszahat a keresletre,
de ez dgymond gazdasdgi mérlegelés, racionalitds és
dontés kérdése.

Igaz, lehet dgy is gondolkodni, hogy az eddig csak
néhiny musort fogni képes haztartdsok adjak majd
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ARRA SEM LEHET EPI-
TENI EGY FIZETOS SOK-
CSATORNAS TELEVIZIOS
PLATFORM UZLETI MO~
DELLJET, HOGY AZ EM-
BEREK CSAK AZERT FI-
ZESSENEK VALAMIERT,
MERT MOST MAR SZA-
MUKRA 1S ELERHETO
AZ A KINALAT, AMELY
ADDIG NEM.

az eléfizetGk tobbségét, amelyek szdmara a mai ha-
rom-négy szabadon vehetd csatorna helyett az en-
nek akdr tizszeresét is kindl6 DVB-T-platform mar
elég vonzerd ahhoz, hogy fizessenek a misorokért,
de ndlunk ez a véltozat tele van kérddjelekkel. A te-
levizi6val rendelkezd magyar hdztartdsok kozel ha-
romnegyede mdr a tavalyi év végén is cléfizetett va-
lamilyen kdbeles vagy miholdas platformra, s ame-
lyek nem, azok egy része valésziniileg anyagi okok-
bol nem tette (tdl drigianak tartjak a kabelt, vagy
ha olyan nem elérhetd szimukra, a mholdas plat-
formokat), mas részét pedig nem érdekli a kindlat,
szdmukra elég az a hirom csatorna (M1, TV2, RTL
Klub), amelyik szabadon foghaté.

Ebbdl a ma még nagyjabdl egymillid, de hatdro-
zottan fogyatkoz6 szamu haztartasbol kellene 6sz-
szedllnia annak a kritikus tomegnek, amely a fize-
td platformot eltartand, ami azért eléggé problema-
tikus. Rejtd Jend egyik klasszikus konyvébdl, A 7-
zennégy kardtos aufdbdl tudjuk ugyan, hogy épelméjd
vendégekre nem lehet vilaghird fiirdGhelyeket bazi-
rozni, de azért arra sem lehet épiteni egy fizetds sok-
csatornds televizids platform tizleti modelljét, hogy
az emberek, jozan esziiket félretéve, csak azért fi-
zessenek valamiért, mert most mar szimukra is elér-
hetd az a kindlat, amely addig nem. Akinek nem éri
meg, hogy a sokcsatornds tévékinalatére annyit fizes-
sen, amennyit a kdbeles és/vagy miholdas platfor-
mok kérnek jelenleg, abbdl valészintleg a DVB-T-
platformon is csak akkor lesz eléfize-
td, ha jelentds areldnnyel juthat olyan
csomaghoz, amely a preferencidinak
megfelel. Akinek elég a mai minima-
lis kindlat, azt aligha tudja barmi is a
fizetds platformhoz csibitani: egy sz6
mint szdz, keresleti oldalrél ndlunk a
fizetds DVB-T-platform nemigen lat-
szik életképesnek.

Az ingyenes DVB-T-platform {iz-
leti modelljében a platform iizemel-
tetGje a mdsorterjeszt§ szolgaltatdst
igénybe vevd tarsasigok altal fizetett
musorterjesztési dijakbol szerzi elsGsorban a bevéte-
leit, de szoba johetd forras az esetleg dltala kozvetle-
niil vagy kozvetve értékesitett rekldmidék bevéte-
le is, amennyiben a reklamidd egy része felett a mi-
sorszolgaltatoval valé szerz6dés alapjan G rendelke-
zik (azaz a misorszolgiltat6 akar ily médon is fizet-
het a platform iizemeltetGjének, ha ezt a jogszaba-
lyok nem zérjak ki). Az anal6g foldfelszini misorszo-
rds esetében erre ugyan nincs példa, hisz a mdsor-
terjesztd egyszerd technikai szolgaltatd, de az ana-
16g kdbel- és mdholdas platformok esetében ma is a
platform tizemeltetdje rendelkezik egyes csatornak-
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nal a reklamidd egy részével — a megoldas ismert,
bevalt, mdkodik.

A kérdés tehdt az, hogy amennyiben a DVB-T-
platform ingyenes, akkor milyen iizleti modell mel-
lett életképes. Ezt ebben az irdsban nem tudom
megmondani, de ez nem is egy ilyen cikk feladata.
A torvényjavaslat kidolgozait ez, legalabbis szamom-
ra ugy tdnik, nem nagyon izgatja: nekik az a fontos,
hogy az egyik multiplexen ott lesz az M'T'V két csa-
torndja (s ha jol sejtem, majd a Duna T'V két csator-
ndja is), s ehhez hozza lehet csapni a legalabb négy
éve miikodd hir- és informdcids csatorndkat (a gyen-
gébbek kedvéért: a Hir TV és az ATV a két szoban
forgé csatorna, amelynek elhelyezése az adott mul-
tiplexben a rosszmdjd, bar minden bizonnyal valés
megjegyzések szerint az 6tparti konszenzus kulcs-
eleme).

A mai torvény szerint kozszolgalatinak mindsiilé
csatornak terjesztési koltségeit valoszintleg tovabb-
ra is kifizeti majd az dllami koltségvetés (azaz a ma-
thoz hasonléan mi, az adéfizetGk dlljuk a szamlat), s
azon sem lepddnék meg, ha az emlitett két magin-
csatorna is hozzdjutna majd erre a célra valamilyen
kozpénzhez. A dolgok azonban még igy sem lenné-
nek megoldva, s kezdjiik a legegyszertbbel, a kote-
lezden terjesztendd misorokkal feltoleott elsG mul-
tiplex csatorndival.

Az M'TV és a Duna TV eddig is kézpénzekbdl
élt, az G helyzetiiket nem érinti alapvetden az atél-
las: valoszindleg tovabbra is mi fizetjik a mdsorter-
jesztési szamlae, tetszik vagy sem. A Hir TV és az
ATV helyzete kényesebb: feltéve a szdmukra opti-
malis esetet, tudniillik hogy az M'T'V-hez és a Duna
"I'V-hez hasonléan e facto egyiltalin nem kell fizet-
niiik majd a DVB-T-platformon val6 terjesztés kolt-
ségeiért (de mit sz6l majd hozza a versenyjog, aka-
rom mondani az Eurépai Unié Bizottsdga), s akkor is
ott a kérdés, hogy vajon a fennmaradasuk szempont-
jabol kulcsfontossagi, a kdbelplatformok tizemelte-
t6it6l szarmazé mai bevételeik hogyan alakulnak.

A torvényalkoté elGirhatja, hogy a torvény szerin-
ti igynevezett meghataroz6 musorterjesztknek be-
le kell venniiik a kin4dlatukba az el6bbi csatornikat,
kiterjesztve ezzel a jelenleg csak a kabeles platform
tizemeltet§ire vonatkozo kotelezd misortovabbitdsi
(must carry) kotelezettségeket, de azt senki nem gon-
dolhatja komolyan, hogy ezek a csatorndk innentdl
kezdve ugyanolyan mértéki bevételekre szamithat-
nak majd a kdbel- és miholdas platformok iizemel-
tetditSl, mint eddig. Miutdn e csatornak elsg szamu
bevételi forrdsa tudomisom szerint ez a tétel, és nem
a hirdetés — amennyiben ez nem igy van, akkor meg-
kovetem az olvasét —, akkor bizony anyagilag akar
rosszul is jarhatnak a térvényi privilégiumukkal. Azt
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azért hadd jegyezzem meg, hogy ha mar ennyi kivé-
telt tesz veliik a torvény, akkor legyen kotelezd ko-
vetelmény szdmukra gazdasagi tevékenységiik, be-
vételi és koltségszerkezetiik atlathatova téeele, hadd
tudjuk legalabb, mire is kolti az dllam a pénziinket.

A tovibbi multiplexek musorokkal val feltoltésé-
nek gazdasdgi hdttere legaldbb annyira problemati-
kus, mint az elséé, de ennek kifejtése meghaladna
e cikk kereteit. De azért hadd jelezzem: egy altala-
nos mdsorkindlatd ingyenes csatorna fenntartdsihoz
minimum két-harom milli6 rendszeres nézg sziiksé-
ges, azaz lehet technolégiai oldalrél nagysdgrendnyi-
vel t6bb a terjeszthetd misorok szdma a digitalis at-
allassal anndl, mint a mai analég viligban, négy-o6t
altalanos misorkindlati orszagos televizié-csatorna-
nal soha nem lesz tobb Magyarorszagon. A mondhat-
ni dllami kényszerrel feltoltoet elsd multiplexen tu-
li mdsorterjesztési lehetdségek kihasznaldsa egyalta-
lin nem automatikus, hisz érinti a csatornidk és a ter-
jesztSk kozott eddig kialakult viszonyokat. Az is ki-
deriilhet akar, hogy hidba van ma a piacon tébb mint
hatvan magyar nyelvd csatorna, ezek egy része nem
akar majd bekeriilni a DVB-T-platform kindlataba,
mert nem éri meg neki (s mi médsért is kivinkoznék
odar).

Tudom, hogy az el6készités perfekcionizmusa-
nak kovetelése, a ,,nem késziiltek megfelel§ hatds-
tanulmanyok” és hasonlé tipusu érvek minden vél-
tozds ellenzdi nehéztiizérségének legbecsesebb da-
rabjai, igy nem is szeretném ezeket a terminusokat
haszndlni. Tudom, s egyben felhivom r4 a figyelmet,
hogy a DVB-T bevezetésekor nemesak a mar emli-
tett brit és spanyol, de a finn és a svéd példa is a ku-
darcok torténete, mely szerencsés esetben akar jora
1s fordulhatott késébb. Tudom, 6nmagiban mar az a
tény is értékelendd, hogy a magyar atallas jogi komp-
romisszuma megsziiletett. Tudom, hogy a probak és
hibdk médszere egy ilyen, mind szakmailag, mind
politikailag bonyolult, 6sszetett kérdéskorben szin-
te az egyetlen jarhat6 ut. Mindezt tudom, értem és
jobb hijin el is fogadom, de etté] még indokoltnak
tartom a kritikat.

Egy esszé lezarasaként talin megengedhetd any-
nyi személyes elem, hogy az elmult hisz (nem téve-
dés: hiisz) évben szdmos alkalommal én is tagja vol-
tam olyan szakértdi csapatoknak, amelyek vagy csak
gy maguktol, vagy dllami megbizdsbdl javaslatokat
dolgoztak ki a radiézas és televizidzas torvényi sza-
balyoziasara. Emellett j6 néhany tudomdanyos igényd
irdsom is foglakozott a kérdéskorrel, agyhogy igazin
bele tudtam magam érezni a digitdlis atallas torvényi
el6készitésén dolgozo szakértGk helyzetébe. Sok tii-
relmet kivdnok tovdbbi munkdjukhoz, amihez a ma-
gam rész¢ér6l adaléknak szanom a leirtakat.
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NYAKAS LEVENTE

-

:]]:résom az eurdpai szabdlyozdsban bekovetkezett
valtozdsok szemszogébdl kivinja vizsgalni az
allami beavatkozas lehetdségeit az audiovizualis dga-
zat teriiletén a digitalis kornyezetben, igy nem kife-
jezetten csak a digitdlis televizi6zds bevezetésére,
hanem az egész dgazat dtalakuldsira koncentral. Az
eurdpai szintd vizsgal6das indoka uniés tagsagunk és
az ebbdl szdrmazo szabélyozasi lehetGségek és kote-
lezettségek. A masik ok: kzosségi szinten az audio-
vizudlis joganyag dtalakitdsardl folytatott vitdban
pontosan nyomon kévethetd a tagdllami demokraci-
ak allaspontja arrél, hogy alkotményos berendezke-
désiik alapjan miként viszonyulnak az elektronikus
médidhoz és reagilnak a teriileten bekovetkezd val-
tozdsokra, illetve az is, hogy az elektronikus médi-
ardl alkotott elképzeléseiket miként kivanjak érvé-
nyesiteni a kozosségi szabdlyozds szintjén. Ut6bbi
egy kozos allaspontban taldlkozik, véleményem sze-
rint ugyanis kozosségi szinten az audiovizudlis sza-
balyozas atalakitasarol folyo vita az EU és tagillamai
kozott az audiovizudlis szolgiltatdsok természetérdl
alkotott eltérg elképzelések mentén folyik. A képze-
tek, elméletek kozotti kiillonbozdségek pedig elté-
1§ konzekvencidkkal jarnak az dllami beavatkozas
tekintetében. A ko6zosségi vita tagdllami oldalrdl
ugyanis alapvetGen normativ szemléletd, az dllamhoz
kotddd kulturalis elképzelést, mig kozosségi oldalrél
az dllamisdgtol fuggetlen, gazdasigi-kereskedelmi
megkozelitést jelent. Ugy is fogalmazhatunk: a két-
féle szemléletméd mentén folytatott vita a tagdllami
alkotmanyossdgok prébdja a média teriiletén. A vi-
ta eredményébdl formdlodé kozosségi szabdlyozas
pedig a tagallami médiaszabdlyozdsra hat vissza.

A két elképzelésrdl roviden a kovetkezGk mond-
hatdk el. A misorszolgiltatds (értsd: az audiovizud-
lis szolgdltatds is) kulturalis felfogdsa alapvetGen az
eurépai médiaszabdlyozdsi rendszereket jellemzi,
amely szerint a mdsorszolgaltatds {6 funkcidja a tar-
sadalmi és politikai kozj6 szolgilata. E normativ mo-
dell a kézszolgalati mdsorszolgaltatdsban manifeszta-
l6dott Eurépdban, amelynek alapképletét a BBC te-
remtette meg az 1920-as években, s ez egyben egyet
jelentett a midsorszolgiltatds fogalmaval is. A média
tarsadalom irdnti felelgsségének hangsilyozasa kii-
16nb6z4 elveket, kovetelményeket fogalmazott meg
magdval a mdsorszolgéltatdsi rendszerrel szemben,
igy tobbek kozott a demokratikus berendezkedések
fenntartasat, az chhez sziikséges, a tirsadalomban je-
len 1évé vélemények felkutatdsit, megjelenitését és
a tarsadalmi vita lebonyolitasat, az emberi méltésag
védelmét, a nemzeti és kisebbségi kultiira megjele-
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nitését, dpoldsat, a tdrsadalom integracigjat és egyéb
kozérdekid célok védelmét.

Ennck a megkozelitésnek természetes hozadéka
volt az allami mdsorszolgiltatisi monopdlium. A ne-
vezett elvek az eurdépai alkotmanyos rendszerekbdl
szarmaztathat6k, melyekben a véleménynyilvinitas
szabadsdgaba valé dllami be nem avatkozas (pasz-
szivitds) kovetelménye mellett az elektronikus mé-
dia teriiletén az dllamnak aktivitdst is ki kell fejte-
nie a felsorolt elvek biztositasara. Ezt tapasztalhatjuk
Németorszag vagy akdr Magyarorszdg esetében is.
A mdsorszolgdltatds piacan bekivetkezett liberaliza-
ci6 ugyanakkor megnyitotta az audiovizudlis szolgal-
tatasok gazdasagi értelmezése eléte is az utat, mely
konkurilt a kulturilis értelmezéssel, sét nem kellett
viselnie a normativ modell terheit, kotottségeit. Pon-
tosabban fogalmazva: kezdetben a tagdllamok eze-
ket a normativ kévetelményeket engedélyezési rend-
szereiken keresztiil kiterjesztették az 1j tipusuy, ke-
reskedelmi szolgaltatékra is, arra a tézisre alapozva,
hogy a kialakul6 dudlis médiarendszer valamennyi
szerepldjének tarsadalmi funkcigjdban (igy példaul
a kiilsG pluralizmus megvalésitdsaban) egységesnek
kell lennie.

A fordulatot a technolégiai fejlddés hozta meg
(mdholdas és kabeles terjesztés), mely a hatdrokon
ativeld audiovizudlis szolgaltatdsok megjelenésével
gyengitette az alapvetden a demokratikus dllami be-
rendezkedéshez kotGdd normativ modelle, és elGtér-
be éllitotta a hatarokon és kultirdkon étiveld gazda-
sagi értelmezést. Ezt a kereskedelmi értelmezést
képviselte a technolégiai valtozasokra reagil6 uni-
6s jogalkotds is a Televizié hatdrok nélkiil elnevezé-
st dgazati irdnyelv (TVWF-irdnyelv) megalkotdsaval,
mely egy gazdasigi szolgiltatds szabad dramlasat ki-
vénta biztositani az egységes piacon beliil 1989-ben,
ami Pertti Néridnen szerint az uniés neoliberalis audi-
ovizudlis politika sarokkovét jelenti. Az irdnyelv gaz-
dasdgi jellegét az 1974-es Sacchi-iigy is megalapoz-
ta, melyben az Eur6pai Birdsag kimondta: a televizi-
s jelek terjesztése az EGK-szerzddés szolgiltatdsok-
ra vonatkozé rendelkezései hatélya ala esik, ami a te-
leviziés misorszolgaltatds mint kézos piaci gazdasa-
gi szolgdltatas elismerését jelentette. A feldllitott ko-
z0sségi szabdlyozasi keretet azonban az djabb tech-
nikai fejlddéshez, azaz a digitalis kor kévetelménye-
thez kellett igazitani, melyr6l az 1990-es évek ma-
sodik felétsl kezdtek komolyan gondolkodni, és ez
mara konkrét szabilyozéi 1épésekké érett. Ugy gon-
dolom, hogy a kétféle értelmezés alapjan kdzosségi
szinten folytatott vita eredménye mara mar elég jol
korvonalazhaté, még ha a teljesen végleges szabilyo-
z61 Iépések nem is sziilettek meg. Ezek az eredmé-
nyek egyben jelzik azt is, hogy az EU és kiilontsen
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az Eurépai Bizottsdg altal képviselt gazdasagi értel-
mezés milyen pontokon feszegeti a médiaszabalyo-
z4s hagyomdanyos tagillami alkotmanyos értelmezé-
sét. Ezt a kérdést harom teriileten vizsgilom: a du-
alis médiamodell fenntarthat6sdga, a forrasszikos-
ség és az allami beavatkozas terjedelmének tekin-
tetében.

Ami a dudlis médiamodell fenntarthatésagat illeti,
a TVWF-irdnyelv megsziiletését kévetden, az 1990-
es évek elejétdl megindult a kézszolgalati mdsorszol-
géaltatok ellen az Eurdpai Bizottsignak benyujtott
panaszok sora. Noha ¢ panaszok csak finansziroza-
st oldalrél timadtik a kozszolgalati modellt (értsd: a
kozszolgalatnak nyujrott dllami timogatas), 1ényegé-
ben kétségbe vontik a dudlis média-
modellt és ezen keresztiil a tarsada-
lomfeleldsségi doktrindra épiil mé-
diaszabdlyozdsi rezsimet is, azaz ko-
z0sségi szinten kérddjelezték meg a
tagallami szabélyozdst. A kereskedel-
mi szektor dltal benytjtott panaszok-
ra a vilasz nem sokdig késett, hiszen
a kozszolgalati lobbi (EBU) és a tag-
allami kormédnyzatok nyomadsdra az
EK-szerzddés mellékleteként meg-
sziiletett az dgynevezett amszterda-
mi jegyzGkonyv (1997), amely meg-
ergsitette a korabbi mdsorszolgaltatasi szabalyozasi
modellt, szemben a kialakult dj igényekkel.

Az amszterdami jegyzGkonyv nem emelte ki a
msorszolgdltatast a k6z0sségi versenyszabalyok
aldl, ugyanakkor a kozszolgalati szabalyozasi model-
lel szemben bizonyos kereteken beliil és feltételek
mellett ,tolerancidt” tanusitott. Nirinen szerint ,,a
neoliberilis »piacositis« hiveinek ekkor szembe kel-
lett nézniiik a kulturalis szempontok érvényesitdi-
vel, és el kellett fogadniuk azt, hogy a kdzszolgilati
musorszolgaltatds tovabbra is politikai tdimogatést él-
vez”. Azaz: a mdsorszolgiltatds kulturilis, alapvetd-
en az dllamhoz k6t6dd normativ értelmezése nyert
elismerést kozosségi szinten. A késGbbickben meg-
tortént az amszterdami jegyzGkonyvben foglaltak ki-
bontdsa is, hiszen a misorszolgéltatds kulturélis sza-
balyozasi modellje kdzos piaci feltételek kozotei ér-
telmezésének tekinthetd a bizottsag 2001-es kozle-
ménye (Kozszolgilati kbzlemény), mely rogzitette a
kozszolgélat allami timogatdsdnak szabdlyait.

A dokumentum azokat a hatdrvonalakat jeloli ki,
amelyek kozott az audiovizuilis szolgaltatdsok gazda-
sagi jellege nem sériil. [gy egyrészt a tagdllamoknak
formalis aktus keretében egyértelmden kell megha-
tarozniuk eldre a kozszolgalati feladatok korée, amely
a tagillami alkotmdnyos gyakorlatokban a legtobb
esetben torvény. A masik fontos feltéeel, hogy a koz-
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A TAGALLAMOKNAK
FORMALIS AKTUS KE-
RETEBEN EGYERTEL-
MUEN KELL MEGHA-
TAROZNIUK ELORE A
KOZSZOLGALATI FEL-
ADATOK KORET, AMELY
A TAGALLAMI ALKOT-
MANYOS GYAKORLA-
TOKBAN A LEGTOBB
ESETBEN TORVENY.

szolgalati feladatok teljesitésének feliigyeletét, figye-
lemmel kisérését a tagallamnak biztositania kell egy
figgetlen testiiletnek, nemzeti médiaszabdlyozo ha-
tosag kozremikodésével. Végiil a tagillamnak bizto-
sitania kell, hogy a kozszolgalati mdsorszolgaltaténak
nydjtott allami tAmogatds ardnyos legyen, azaz csak a
feladatok ellatasahoz megfeleld mértékben nyujtott
finanszirozasrdl van sz, és az nincs kihatdssal a ver-
senyre. Mindehhez hozza kell fizniink azt is, hogy
az allami timogatdas csak a kozszolgalati feladatok fi-
nanszirozasat szolgilhatja, azaz a kdzszolgilati mdsor-
szolgaltat6 kereskedelmi tevékenységét nem (a keret-
finanszirozas tilalma). Az amszterdami jegyzGkonyv
és a Kozszolgilati kozlemény tehét arra a kvetkezte-
tésre vezet minket, hogy a kozossé-
gi jog, mely alapvetden gazdasagi vi-
szonyokat szabdlyoz, elismerte az au-
diovizudlis szolgiltatdsok kulturilis
jellegét, jelentdségét. A masik oldal-
16l szemlélve: az eredeti, hagyoma-
nyos allami szabalyozasi modell fenn-
tartdsa kerilt elismerésre azzal, hogy
az nem gatolhatja a kzos piac miko-
dését. Az elmondottak ellenére a pi-
ac ellenallasat j6l mutatja a kereske-
delmi misorszolgdltatok dltal készi-
tett 2004-es Fehér konyv, mely koz-
vetve tagadja a kulturdlis értelmezést, és az audiovi-
zudlis szolgaltatasok piaci értékét ismeri el, mondvan:
a tisztességtelen verseny magaban a kozszolgalati 1ét-
ben manifesztalodik (értsd: a kozpénzbdl finansziro-
zott mdsorszolgiltatok viselkedésmaédjaban).

Ez az dllaspont egyébként kitapinthaté a tagilla-
mok szintjén is a kozszolgilati intézmények reformja-
val kapcsolatos vitdkban, melyek a kozszolgalat digi-
talis kornyezetben vald értelmezésérdl folynak. A re-
formvitakban a piac részérél leggyakrabban megfo-
galmazott kritikdk mind gazdasigi jellegtek, igy vi-
tatjak a kozszolgilati intézmény kozpénzekbdl tor-
ténd finanszirozasit, a rekldmbevételekhez valé jo-
gat, mikodésének hatékonysigat (nézettség), vala-
mint egyre nagyobb vitdt gerjeszt az online piacon
val6 megjelenése és mindezek versenytorzité hatdsa.
Ezek a kritikdk (a reklimbevételektdl eltekintve) na-
gyon szépen kirajzolédtak a BBC kiralyi alapité ok-
iratanak feliilvizsgalati eljarasiban. Ezzel szemben a
kozszolgélati intézmények a fent kibontott normativ
modell digitlis kérnyezetre val6 alkalmazasat latjak
az egyetlen tovabblépési lehetdségnek, azaz a misz-
sz16 nem viltozik, csak eszkozrendszere alakul it.
Ennek politikai elismerése legut6bb az Eurépa Ta-
ndcs Miniszteri Tandcsanak 2007(3). szimu ajanlasa-
ban fogalmazédott meg, mely egyértelmien amellett
foglal 4llast, hogy a kozszolgalat szdmara is biztosita-
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ni kell a digitdlis technoldgia kindalta elényoket tarsa-
dalmi kotelezettségei teljesitéséhez.

A forrassziikosség sem kevésbé vitatott kérdés a
médiaszabilyozas teriiletén az dtalakul6 audiovizu-
alis kornyezetben. Ez az elv azért osztja meg nagy-
mértékben az audiovizualis szabalyozas dtalakitidsin
gondolkodoékat, mivel technikai oldalrél — azaz nem
egyediiliként — befolyasolja az dllami beavatkozas le-
gitimdcidjit a legtobb jogrendszerben, igy a magyar-
ban is. A frekvenciaspektrummal mint a misorszol-
giltatas terjesztésének fontos platformjaval alapvetd-
en két dolog tortént a digitalizacié hatdsara: az ed-
diginél tobb és barmilyen (kép, hang, szoveg) infor-
midciot lehet tovabbitani rajta. A hatékonyabb kihasz-
naltsdgnak és az univerzalis szolgiltatisok megjele-
nésének az lett a kovetkezménye az uniés tavkozlési
politikdban, hogy — f6ként a mobil ipardg nyomasa-
ra — az Eurdpai Bizottsag liberalizdlni kivanja a frek-
venciaspektrumhoz valé hozzaférést, piaci alapra he-
lyezve a vele valé gazdilkodast és megnyitva azt az
egész belsd piacra irdnyuld szolgiltatasok szdmara.

A misorszolgaltatds (audiovizudlis szolgdltatds)
szempontjabdl egy ilyen értelmezés egyrészt azt je-
lentené, hogy elveszti prioritdsat — noha ezt nemzet-
kozi megillapoddsok biztositjak —, azaz csupdn egy
lenne a frekvencia nyujtotta szolgédltatdsok koziil.
Ertékérdl, megjelenésérél ezen a terjesztési platfor-
mon, csakiigy, mint a t6bbin, a piac donthetne, azaz
megjelenik itt is az audiovizudlis tartalmak pusztin
gazdasigi ¢értelmezése. Az dllam oldalardl nézve ez
azzal a konzekvencidval jarna, hogy nem donthetne
sem a frekvencidn haszndlt technolégiardl, sem pe-
dig hasznilatinak mdédjardl, azaz arrdl, hogy milyen
szolgaltatdsok hasznalhatjik ezt a forrdst. S6t — a je-
lenlegi unids torekvések szerint — az dllami szuve-
renitds is sériilne a frekvenciagazdalkodas teriiletén,
hiszen a bizottsdg be kivan l1épni a folyamatba mint
engedélyezd hatdsag.

A kialakult helyzet nagyon ellentmonddésos. A li-
beralizicié képviseldi egyrészt azzal érvelnek, hogy a
frekvenciagazdalkodds piaci alapra helyezése a frek-
venciakincs hatékonyabb kihasznaldsat teszi lehetd-
vé, mint az dllami kiosztdsi rendszer, rdaddsul a ki-
alakul6 verseny az innoviaciét erésiti. E megkozelités
az audiovizudlis szolgéltatdsokat elsGsorban kereske-
delmi szolgédltatasoknak tekinti, a sokszindséget pe-
dig kindlati sokszintségként értelmezi és kezeli. Az
ellentmondis a rendelkezésre 4ll6 frekvenciaspekt-
rummal kapcsolatban abban rejlik, hogy a forras szi-
kos jellege nem valtozott meg, csak a digitalizacié
hatdsdra hatékonyabb kihasznalhatésagra tett szert.
A helyzet inkabb az, hogy ugyanarra a megndtt ka-
pacitdsu, de tovabbra is sziikos forrdsra — annak uni-
verzalis haszndlhat6sdga miatt — még t6bb jelentke-
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zG van 1j szolgiltatok személyében, akik be kivin-
nak lépni erre a piacra, és ezért a forrasok djraclosz-
tasat kivanjak. Az Gjraclosztist pedig maguk végez-
nék, piaci alapon, mely piaci igényeknek teret adott
az Eurdpai Bizottsag a szolgéltatds- és technolégia-
semlegesség elvének, valamint a frekvenciakereske-
delemnek mint 4j gazdidlkodasi modellnek az elfo-
gadasaval.

Egyiéltalan nincs egyetértés az eurdpai szintéren
ebben a kérdésben. Az Eurépai Parlament (EP) 2007.
februari allasfoglalasiban a bizottsdggal ellentétes al-
laspontot forgalmazott meg. Allasfoglaldsiban vissza-
utasitja a frekvenciagazdilkodas egyoldali piaci mo-
delljét, és kiemeli, hogy a frekvenciagazdilkoddsnak
nem szabad csak a piaci szempontok figyelembevé-
telén alapulnia, hanem a frekvenciit ,,oly médon kell
kezelni, hogy az elémozditsa a kulturélis és nyelvi
sokszindséget, a szoldsszabadsigot, valamint a mé-
diapluralizmust, illetve figyelembe vegye valameny-
nyi tagdllam mdszaki, tdrsadalmi, kulturalis és poli-
tikai igényét”. Az EP differencidlt frekvenciagazdal-
kodasi modell mellett foglal 4lldst, melyben ,,az au-
diovizualis politika, a kulturalis és nyelvi sokszind-
ség Osztonzése, valamint a médiapluralizmus igazol-
hatja a szolgiltatassemlegességre vonatkozo elv aléli
kivételeket”. Lathat6 tehic, hogy az EP ebben a kér-
désben a tagillamok alkotményos berendezkedésére
és az audiovizudlis szolgaltatdsok kulturilis jellegé-
re alapitja allaspontjit, emellett pedig a tagdllamokra
bizza a gazdalkodasi formdk meghatdrozasat. Német-
orszag ezzel osszhangban, de még ennél is hatdrozot-
tabban reagélt a bizottsagi elképzelésekre. A német
allaspontot képvisel§ szovetségi szintd médiaszaba-
lyozé hatésig, a DLLM véleményében egyrészt amel-
lett érvel, hogy a kozérdekd célok és a jogbizton-
sag csak a hagyomanyos elosztasi-gazdalkodasi rend-
szerrel tarthat6 fenn. A piacorientélt eljardsok ugyan-
is nem képesek garantdlni a dudlis modell fenntarta-
st és fejlesztését a teljes kindlat tekintetében. Eb-
bél kivetkezGen a médiapluralizmus, a kulturélis és
nyelvi sokszintség azon célok kozé kell hogy tartoz-
zon, melyek a piaci megkozelités alapjaul szolgdlé
szolgaltatds- és technolégiasemlegesség elvétdl va-
16 eltérést megengedik. A DLLM szerint a kézérde-
ki célokat kozosségi szinten nem lehet koordindlni.
A frekvenciakereskedelem tekintetében pedig kate-
gorikusan fogalmaz: a m{sorszérasi célu frekvenci-
dk nem vilhatnak kereskedés targyava. Ezt a német
alaptorvénybe iitk6zdének tartja, hiszen — mint fogal-
maz — az allam sajit médiarendszerének kialakitdsa-
hoz fiz8dé joga sériilne ezzel.

A kozosségi audiovizudlis politika taldn a szaba-
lyozas targyaval kapcsolatban hozta a legmeglep6bb
fordulatot. A szabalyozasi keret atalakitdsa sordn két,
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egymassal ellentétes folyamat jatszodott le. Ez egyik
oldalrdl a liberalizaciés torekvéseknek megfelelGen
a hagyomdnyos musorszolgiltatds szabédlyozasat a pi-
ac nyomdsdra csOkkentette. Az enyhités kiilonosen
a finanszirozédsra vonatkoz6 normaknil jelent meg (a
reklamozas feltételei, a termékelhelyezés legalizala-
sa), ami egyértelmiien az audiovizuilis szolgiltatdsok
elsddlegesen kereskedelmi jellegének elismerését és
megerdsitését jelentette kozosségi szinten. A masik
oldalrdl, és ez a meglepd, a kozosségi audiovizudlis
szabélyozast kiterjesztette az ,internetes szolgaltata-
sok” egy meghatarozott részére. Pontosabban, ahogy
azt az errél sz616 tervezet nevezi, az tgynevezett
egyéni igényen alapuld (on-demand) nem linedris au-
diovizualis médiaszolgdltatasokra, vagyis a televizids
msorszolgaltatdssal igen nagy rokonsdgot mutat6 le-
toltési szolgaltatasokra. Ezek a szolgaltatdsok erede-
tileg az informdciés tarsadalommal 6sszefiiggd szol-
giltatasok korébe tartoztak, és mint ilyenek, nem es-
tek a médiaszabalyozas hatédlya ala.

Ami még meglepSbb, hogy a szabilyozas kiter-
jesztésére a javaslatot az Eurépai Bizottsig tette
meg, amelytdl ritkdn varhat6 a piac nemtetszését ki-
valt6 dontés. A testiilet azzal érvelt, hogy a konver-
gencia mértéke az audiovizudlis teriileten is elérte
azt a pontot, amikor a kiillonb6zd (4j és régi) audi-
ovizudlis szolgaltatdsok igen nagy hasonlésagot mu-
tatnak, igy nem szabad diszkriminalni kozottiik, ha-
nem egységes piacra [épési feltételeket kell biztosita-
ni szamukra, hogy ezzel a belsd piac egységét meg-
teremtsék és a szolgaltatdsok szabad dramlasédt biz-
tositsdk. Azaz a bizottsdg alapvetden gazdasigi ér-
vet hozott fel egy olyan szolgaltatdstipussal kapcso-
latban, amely nem az dllami monopdlium keretében
fejlédott ki, hanem attdl figgetleniil, szabadon, tehat
piacra [épési feltételei is minimalisak (teljesen szaba-
dok) voltak.

Mar a bizottsagi tervezet elkésziiltét megel§zd ha-
tastanulményok is jelezték az érintett piaci szereplék
nemtetszését. FG érviik az volt, hogy a szabilyozas
kiterjesztése megnoveli a nem linedris egyéni igé-
nyen alapul6 (letoleési) szolgaltatdsok piacra 1épését,
ami eldidézheti az ilyen szolgédltatdsokkal foglalko-
zO0knak az EU hatérain kiviil val6 letelepedését. En-
nek hatdsdra végiil egy szeliditett valtozatot terjesz-
tett be a bizottsdg, ami azt jelenti, hogy a televizi-
6s musorszolgiltatdsra (azaz a linedris audiovizudlis
médiaszolgiltatasra) alkalmazandé normakbdl csak
meghatdrozottakat kell majd a jovGben érvényesite-
nie egy adott tagidllamnak a joghatdsiga ald tartozé
(azaz ndla honos), lekérhetd szolgiltatast nydjté mé-
diaszolgéltatéval szemben. [gy példdul biztositania
kell e szolgaltatdsok nydjtéinak az azonosithatdsagat
szolgil6 adatok nyilvanos kozzétételét, be kell tarta-
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niuk a kereskedelmi kommunikéciéra és szponzora-
ciéra vonatkozé alapvetd szabalyokat, valamint szol-
galtatdsaik nem sérehetik a kiskortak védelmére vo-
natkozé normikat, nem lehetnek gydloletkeltGk, sét
eld kell segiteniiik az eurépai mivek gyartasat és az
azokhoz val6 hozzaférést is.

Meg kell még jegyezni: a tervezet a lekérhetd
audiovizualis médiaszolgaltatasok esetében a véle-
ménynyilvanitds (a szabad vétel és tovabbitds) sza-
badsiganak korlatozasat szélesebb korben teszi le-
hetévé, mint ahogyan az a televiziés misorszolgél-
tatasndl szabdlyozésra keriilt. Igy példaul korlatoz-
haté kozpolitikai célok érdekében, kiiléndsen bin-
cselekmények megeldzése, felderitése, biintetGelja-
ras lefolytatdsa miatt, melybe beleérti a tervezet a
kiskoriak védelmét, a gytloletkeltés elleni harcot és
az egyének emberi méltosaginak védelmét. A kor-
latozds tovabba lehetséges a kozegészség, a kozbiz-
tonsag (beleértve a nemzetbiztonsag és -védelem) és
a fogyasztovédelem (beleértve a befektetdvédelem)
céljabol. A lekérhetd szolgaltatdsok korlatozdsa indo-
kainak nagy része az Emberi jogok eurépai egyez-
ménye 10. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal egye-
zik meg, s6t az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga altal
kimunkalt ardnyossiag kovetelménye is megjelenik a
tervezet szovegében. Az dllami beavatkozas esetko-
rének tagitdsan tdl a korldtozasra vonatkoz6 eljards is
gyorsabb és egyszerdbb, mint a televiziés misorszol-
galtatdsok esetében, hiszen példdul a korldtoz6 tag-
allamnak ,,siirgés esetben” nem kell a joghat6sdggal
rendelkezd tagallamhoz fordulnia, hanem megteheti
a sziikséges ¢és ardnyos 1épéseket, és csak ezt kove-
tden koteles bejelenteni ezeket tigy az eljardsra jogo-
sult tagallamnak, mint a bizottsdgnak.

Osszességében az audiovizudlis szabalyozis kozos-
ségi vitdjanak a tagillami szabalyozasra gyakorolt ha-
tasardl a kovetkez6k mondhaték. A vitdban elisme-
rést és megerdsitést nyert az audiovizudlis szolgilta-
tasok kulturilis értelmezése, mely egyben megegye-
zik a tagillamoknak azzal a jogaval, hogy médiarend-
szeriiket tovdbbra is alkotmanyos berendezkedésiik-
nek megfelelden szabilyozzak. Ez egyrészt megmu-
tatkozik a dudlis rendszer elismerésében. Ezen a te-
riileten az Eurépai Bizottsdg a tagdllamoknak szabad
kezet adott a kozszolgalati misorszolgiltatas digitalis
kornyezethez val6 alakitdsiban azzal a megkotéssel,
hogy céljaiban és finanszirozasiban atlathaté és el-
lendrizhetd, piaci hatdsaiban pedig mérhet§ kozszol-
galati rendszert kell létrehozniuk. Mésrészt az audio-
vizudlis szolgéltatasok terjesztésére szolgdlo frekven-
ciaspektrumrol folytatott vitdban a bizottsagi allds-
ponttal szemben elismerésre keriiltek a tagallami al-
kotmédnyos megoldasok, igy a jelenlegi magyar alkot-
manyos gyakorlat is.
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Véleményem szerint amennyiben a misorszorési
célu frekvencidkhoz vald hozzaférést ezzel ellentéte-
sen piaci alapra kivinna helyezni a térvényhozo, ak-
kor azt meg kell eléznie a 37/1992. (VI. 10.) AB ha-
tarozatban foglaltaktdl eltérd alkotmanybirgsagi ér-
telmezésnek, amely szerint nincs sziikség dllami be-
avatkozdsra ahhoz, hogy a véleménynyilvanitas és a
t4jékozdodas szabadsiga megvaldsuljon egy — tovabb-
ra is — sz(ikos forrdson, hanem ezt garantdlja maga
a piaci elosztdsi mechanizmus, amely adott esetben
ki is zarhat a véleménynyilvanitds szabadsiga szem-
pontjabdl jelentds audiovizudlis szolgaltatasokat egy
szikos forrasr6l mias, példaul gazdasagilag rentabili-
sabb szolgaltatds miatt.

Harmadrészt tgy tdnik, a kozosségi jogalkotds
kiterjeszti a médiaszabdlyozas targyi hatalyit 4j au-
diovizudlis szolgaltatasokra, azaz a tagillamoknak,
igy Magyarorszagnak is, szabélyozasi kotelezettsége
adddik az 4 szolgdltatasok esetében. Az 1) szolgilta-
tasokkal kapcsolatban felmeriil a kérdés: miként il-
leszkednek a jelenlegi magyar alkotmanyos gyakor-
latba, amely alapvetden a misorszolgaltatds szaba-
lyozasaval szemben fogalmazott meg kovetelménye-
ket? Melyek a hasonldsdgok és a kiilonbségek a két-
fajta audiovizualis szolgiltatas kozote? Milyen szere-
piik van az 4j szolgiltatdsoknak a véleménynyilva-
nitds és a tdjékozddas szabadsdginak megvalosita-
sdban, a pluralizmus biztositdsdban, a demokratikus
kozvélemény létrehozdsiban? Ezeknek az alapvetd
kérdéseknek a megvdlaszoldsa feltétlenil sziikséges
ahhoz, hogy alkotmdanyos szempontbdl kielégitd sza-
balyozas sziilessen a médiaszabalyozasnak a digitalis
korszak igényeihez alakitdsa soran.

NAGY KRISZTINA-
TIMAR JANOS

Itt ebben a tdjban él egy festd, aki olyan iigyesen festi
a tdjat, hogy annak a tdjnak aztdn olyannd kell lenni,
amilyen a festmény, ott én vagyok az a fekvd ember,
aki csigaszemet piszkdl, hdttérben t6 esetleg tenger.

Kispdl és a Borz

l»\ ‘ em a most elfogadott digitdlis dtallasi tor-

vényrél szolunk, hanem inkdbb arra tesziink
kisérletet, hogy felvessiik, milyen kérdéseken kell
elgondolkodni, milyen megoldandé jogalkotasi prob-
lémakkal kell majd szembenézni a nemzeti audio-
vizudlis médiastratégia sziiletése kapcesan. A digitélis
atallasi stratégia is csak akkor lehet sikeres, ha az 1j
kor 0j kihivédsaira valoban qj valaszokat ad a politi-
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ka, az allam, a jogalkotd. Hiszen a miszaki fejlé-
dés kovetkezményeként a tartalomkindlat teriiletén
végbement véltozasok, a tartalom fogyasztéhoz valo
eljuttatdsanak sokszintibbé valdsa sokak szerint és
szerintiink is megkérddjelezi az irott és az elektroni-
kus médiumok kozotti hagyomanyos jogi megkiilon-
boztetés fenntarthat6sagit.

Koriabban a megkiilonboztetés egyik okaként de-
finidlt frekvenciaszitkisség mara a szabalyozis szem-
pontjabél gyakorlatilag értelmezhetetlenné vilt.
LA frekvencia-korldt érv — varhatéan — nem vilik tel-
jesen okafogyottd, de 6nmagiban nem indokolhatja
a radio és televizi6 mikodésére vonatkozé (a nyom-
tatott sajtot érint§ rendelkezésen tdlmend) specid-
lis 4llami eldirdsok 1étét.”! Az AB-nak a médiator-
vényt érintd legutébbi hatdrozatdban ugyanakkor
megjelenik a tobbletkorlatozds korabbi megalapo-
z4sdnak masik fontos eleme is, az elektronikus mé-
diumok sajitos, a befogadas folyamatat meghataro-
20 hatdsmechanizmusa. A hatdsmechanizmus miko-
dése azonban nem egyszer és mindenkorra determi-
nalt. A szdlas- és sajtészabadsag lehetséges korlatoza-
sat eredményezd hatdsa rendszeresen feliilvizsgalan-
dé, melynek soran végig kell gondolni a kiilonbség-
tétel okaként definidlhat6 egyes elemeket: a befoga-
das lélektani sajatossdgait, a befogadé aktivitdsdnak
mértékét, a tartalom készen kapott (szerkesztett) jel-
legét, ahogy figyelmet kell forditani a befogadds tér-
sadalomlélektani, szocioldgiai elemeire is.

Az elektronikus média hatdskutatdsa teriiletén az
elmdlt hetven évben szdmos elmélet sziiletett a to-
megmédiumok és a kozonség kapcesolatardl. A befo-
gadas-lélektani mechanizmusok vizsgilata alapjin a
szovegszerd informaciok esetében szeridlis, sorozat-
szerd élmény feldolgozasrdl beszéliink, mig az audi-
ovizudlis informdacidk feldolgozdsa sordn a kép és a
hangeffektusok parhuzamos feldolgozasa indul el. Az
eltérd mingségd informaciok feldolgozasiban az agy
kiilonb6z4 féltekéi jatszanak fontos szerepet, amibgl
az kovetkezik, hogy az informacié mindsége mas ér-
zelmeket, hangulati rezdiiléseket is kelt. A szociol6-
gia teriiletén az elméletek ma két nagy csoportba so-
rolhaték: a kézvetlen hatds paradigmdijihoz tartozé
elméletek, amelyek abbdl indulnak ki, hogy e mé-
diumok nagy ¢és kozvetlen hatdst valtanak ki a tar-
sadalomban (példdul a kultivaciés elmélet, a hallga-
tasspirdl-elmélet), illetve a kisebb és részlegesebb
hatést feltételezd, inkabb a kodlesonosséget hangsu-
lyoz6 korlatozott hatds modellek (példaul a szelek-
tiv érzékelés elmélete, a hasznilat-kielégiilés modell,
a performativ hatds modellje). Ugyanakkor a kutata-
sok nem igazoltdk a tdmegmédiumok és a konkrét
egyedi cselekvések kozotti okszerd osszefiiggéseket,
a direkt hatas ilyen megjelenését, ugyanis azok nem

FUNDAMENTUM / 2007. 2. SZAM



fiiggetlenitheték az egyén szocidlis, kulturdlis, pszi-
chés hétteréedl. A hatdskutatdsok 6nmagukban per-
sze nem lehetnek kiindulépontjai a szabdlyozasnak,
azonban clengedhetetlen, hogy a jogalkot6 olyan
egyértelmi és koherens vildg- és emberképpel, el-
méleti és empirikus tuddssal rendelkezzen, amely-
nek segitségével meg tudja hatiarozni a média helyét
és szerepét a tarsadalomban.

A XX. szdzad végének tomegmédiumokat szabi-
lyoz6é megkozelitése — a nyomtatott sajté és az elekt-
ronikus médiumok kettdssége — mara alkalmatlan-
na valt arra, hogy a védeni kivant értékek valds vé-
delmét biztositsa. A szélessavua technika elterjedé-
se felboritotta a kordbbi vildgképet, és ez nemcsak
az egyedi fogyasztéi oldalon hozott valtozast, hanem
a médiumok tarsadalmi hatdsat, befolyasat is atren-
dezi. Mig kordbban a szabalyozas kiindul6pontja az
volt, hogy az elektronikus médiumok egy idében
nagy tomeget elérve, komplex informaciétomeggel
érik el a fogyasztdt, ezért masképpen kell hozzijuk
viszonyulni, mint a nyomtatott sajtéhoz, mara az in-
formaciofogyasztas lehetGsége jéval szegmentaltabb
lett: tobb forrassal, tobb csatornin, szabadabb vi-
lasztasi lehetdséggel, célirdnyos informacidkeresés-
sel 4ll rendelkezésre. A tartalomkindlatnak a digita-
lis korszakban tapasztalhat6 mennyiségi névekedé-
se, a kommunikdcids csatorndk, forumok sokfélesé-
ge azt eredményezi, hogy a nyilvanossag szerkezete
1s megviltozik, ahogy valtozik a nyilvidnossag féru-
mai kozotti viszonyrendszer.

Mig a nyomtatott tdomegmédiumok alapvetd je-
lentdsége az azonos informdciét fogyasztok szimsze-
rd novekedésében és a térbeli korlatok elttinésében
volt megfoghat6, addig a radié és a televizié megje-
lenése a tomegesség mas mingségét hozta, és ebben
4j elemként jelent meg az egyidejiség. A digitdlis vi-
lag a tér- és idGbeli hatdrok tovabbi tagitisa mellett
abban is djat hozott, hogy az ily médon elérhetd in-
formacidk kozreaddja barki lehet. MegsziinGben van
a szerkeszt@ségek kizar6lagos szerepe az informacid
szlrésében, de persze az informaciéére valé felels-
ségben is.

Az internet révén a tartalomkindlok egyarant tud-
nak szoveges és audiovizudlis iizeneteket kdzvetitent
a fogyaszték szamara. Ez a csatorna tehat 6nmagaban
nem hatdrozza meg a befogadas pszichés mechaniz-
musat. Ugyanakkor a mdfaji sokszindség (egyszerre
lehet djsag, radio, televizid, konyvtar stb.), a kereshe-
tdség fizikai konnyebbsége, mindségi valtozasa a hasz-
nalatban 4j helyzetet teremtett, a kzonség egy része
szamara mar ma is a tdjékozodas alapvetd forrasa lett.
(Jol mutatja ezt, hogy az ,,6szodi beszéd” kiszivarogta-
tasdnak elsGdleges eszkozei, szerepldi internetes orga-
numok voltak, illetve a Magyar Radi6 honlapja.)
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Az informicids ipardgban kialakult koncentracié
olyan 4j helyzetet teremtett, amelyben az egymassal
Osszefiiggd, egymasra épitd kozlések szempontjabol
megszindben van az egyes csatorndk egyedi jelentd-
sége. Nem pusztan a kiilonféle tartalmat kinalé sze-
replSk tulajdonosi koncentriciéjira gondolunk, nem-
csak a tartalomkindlok és a kdzvetitGk Gsszefondda-
sdra, hanem arra az ezekt§l nem fiiggetlen jelenség-
re is, amikor példdul egy csatorna altal kindlt vagy
generilt esemény Iényegi elemévé vilik, hogy jelen
van mds férumokon is. Ez nemcsak a kivinatosnak
tekintett plurdlis médiarendszer szempontjabol je-
lent 4j kihivdsokat, de a jogsértd tartalmak megité-
1ése szempontjabdl is valtozast hozott.

*

A magyarorszagi szabilyozas szdmdra kiindul6 ke-
retet az eurdpai szabdlyozdsi rend teremt. A hatdro-
kat atlépd televizidzasrdl szol6 direktiva jelenleg zaj-
16 moédositdsa is egyértelmiivé teszi, hogy az eurdpai
gondolkoddsmddban a csatornaspecifikus megkoze-
litést a technoldégiasemleges kiindulépont vélgja fel.
A direktiva leendd médositasa, illetve a szoveg keret
jellegének hangsilyozasa miatt feléreékelddik a nem-
zeti szabdlyozdsok jelentdsége, hiszen a nemzetko-
zi egyezményekben szerepld alapéreékek figyelem-
bevételével, de a nemzeti sajatossigokhoz, illetve a
szolgaltatdsoknak az adott piacon megjelend aktualis
jellemzGihez igazodva kell megalkotni azokat a sza-
balyokat, amelyek ¢élettel és alkalmazhaté jogi tarta-
lommal t6ltik meg az dllami beavatkozds szik terét.
Az érdekek valés védelme céljabdl a jogalkotds sordn
fontos szempont, hogy a szabédlyozds ne rontsa a ver-
senyképességet, hiszen egy olyan piacon, ahol az al-
lami elvardasok nem illeszkednek a szolgaltatdsok jel-
lemzGihez — a hatdrok atjarhat6sdga, a technika biz-
tositotta lehetdségek miatt —, nem alakulhat ki élet-
képes, sokszind és a kivant értéktartalmakat felmu-
taté6 mikodés. (Nem véletlen, hogy a médiatérvény
sok szempontbdl elavult, életidegen eldirasai, illetve
azok alkalmazdsanak rugalmatlansdga miatt t6bb tér-
sasdg tdvozott, ¢s a mai magyarorszagi televiziés pi-
ac egyik kulcskérdésévé vilt, hogy maradnak-e¢ Ma-
gyarorszagon, magyar joghatsag alatt a még itt 1évg
msorszolgiltatok.)

Mivel allitdsunk szerint a korabbi kettés megkii-
16nboztetés mentén a szabalyoz6 szamdra ma mar
nem irhat6 le a tomegmédiumok vildga és ez a meg-
kozelités ma mar nem alkalmas arra sem, hogy az
allami beavatkozasi szindékkal védendd értékeket
hatékonyan 6vja, gy véljiik, hogy egy £dzds alapon
nyugvo, pontosan definidlt célok (érték- és érdekkizisség)
mentén, de az egyes csatorndk sajdtossdagait (befogadds és
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a jogi érvényesités modja) figyelembe vevd szabdlyozds-
ra lesz siikseég.

Mit értiink a ,,k6z06s alapon nyugvé” kitétel alate?
Azt, hogy az dllami beavatkozads médiajogi teriilete
valamennyi kommunikicids csatorna esetében a plu-
ralis tartalmon nyugvo, az emberi jogokat tisztelet-
ben tarté informacidkozlést segitse. Jelenleg a mé-
diajog kifejezés a radidzds ¢Es a televiziozas teriiletére
vonatkozé szabalyozést jelenti. Azt gondoljuk, hogy
a nyilvanossag szerkezetének atalakuldsa, a techni-
kai viltozasok és a piaci folyamatok eredményeként
kibontakozé piac 4j jellemzdi miatt a tomegmédiu-
mokkal kapcsolatos lehetséges/sziikséges dllami 1é-
pések kiindul6pontja ne a csatornaspecifikus szaba-
lyozas legyen, hanem a kivant tartalmi cél érdeké-
ben megjelend szabilyozas a tomegkommunikacié
egészét tekintse kiindulopontnak.

Mit értiink pontosan definidlt célon? A demokra-
tikus akaratképzéshez sziikséges informaciok biz-
tositasit, a tények tiszteletben tartdsat, a kulturdlis
sokszindség létrejottének segitését, a kozcéla tartal-
mak szdmara biztositott preferencidkat, meghataro-
zott tartalmak tiltasat, a fogyasztovédelmet és a kis-
kortak egészséges személyiségfejlddésének biztosi-
tdsdt.

Mit értiink az egyes csatorndk (férumok) sajatos-
sdgain? A kiillonb6zd tomegmédiumok eltérd piaci
részesedéssel birnak, kozonségiik nagysaga és dssze-
téeele is eltérd. Kiilonbozik a médiumok percepcids
hatdsmechanizmusa, a fogyasztékra gyakorolt hatdsa,
eltérék abbdl a szempontbdl, hogy a hozzdjuk kap-
csolodé technika biztositja-e a kiskoriak hozzaféré-
sének kontrollalhatésagit, a fogyaszt6 aktiv részvéte-
Iét a tartalom haszndlata sordn, illetve a tekintetben
1s, hogy milyen a kindlt tartalom szerkesztettségi fo-
ka. A fenti pszicholégiai, kozgazdasagi és technikai
szempontokon til abban is kiilonb6znek a tomegmé-
diumok egymastdl, hogy az dllam (esetleg a nemzet-
kozi kozosség) milyen jogi technikaval tud hozzafér-
ni az adott médiumhoz akér a joghatésagot, akar a
konkrét targyi beavatkozést illeten.

Sok kritika éri azt a gondolatot, hogy az elekt-
ronikus médiumokra vonatkozé tobbletszabédlyo-
zast (meghatarozott tartalmai korldtok) egy az egy-
ben ki kellene terjeszteni az interneten hozzaférhe-
tévé tett audiovizudlis tartalmakra is. Nyilvanvalé-
an megalapozatlan ez a megkozelités, hiszen amel-
lett, hogy nincs tekintettel a technikai kiilonbségek-
re, a nyilvanossag szerkezetében bekovetkezett vél-
tozdsokat sem veszi figyelembe. Ugyanakkor a mo-
gotte hazodé gondolat, hogy az audiovizualis tartal-
makra — fiiggetleniil a hozzaférés csatorndjatél — ha-
sonlé szabdlyokat lenne helyes alkalmazni, megala-
pozott. A televizi6 kordbbi kitiintetett szerepe (tdjé-
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koztat, nevel, szorakoztat) a fiatalabb genericiok sza-
mdara mar mindenképpen dtalakul, mikézben az al-
ternativ csatorndk szerepe felértékelddik. Ma mar a
televizids ipardg is elsGsorban profitképzd vallalko-
zasok egyiittese, nem kizarélagosan a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdnak és az allam altal fon-
tosnak tekintett egyéb célok megvalésuldsanak te-
repe. E folyamattal parhuzamosan viszont az alter-
nativ csatorndk véleményformalé ereje és vélhetd-
en profitképzd funkcidja is fokozatosan né. Ez két-
irdnyu vialtozést kell hogy eredményezzen a szaba-
lyozasban. Egyrészt a kordbban kizarélag az elekt-
ronikus médiumokra megfogalmazott tartalmi korla-
tok tjragondoldsdra van sziikség: melyek azok a tilta-
sok, amelyek valamennyi médium esetében sziiksé-
gesek és elGirhatok és melyeket kell djrafogalmazni.
De ennek egyben azt is kell eredményeznie, hogy
az elektronikus médiumok szdmara korabban meg-
fogalmazott szabdlyok (tiltisok és kotelezések) egy
része megszinik.

A tdjékoztatas szinvonaldnak, a sajtétevékenység
mindségének dllami megitélése egy demokratikus
berendezkedésid dllamban vélhetden kényes terii-
let. Fontos azonban rogziteni, hogy a sajtétevékeny-
ség kereteit megfogalmazdé sajtétorvény egy agyon-
mosott, szimos ponton felfeslett és kilyukadt teritG-
re hasonlit, amelyet csak azért nem dobnak ki, mert
hozzdragadt az asztalhoz és senki nem meri meg-
bolygatni. A nyilvinossag szerkezetének megvéltoza-
sa azonban clkeriilhetetlenné teszi a sajt6szabadsag-
ol sz616 jogszabdly Gjragondoldsit, amelynek fontos
eleme annak definidldsa, hogy a digitalis korban kit
tekint az dllam sajtétevékenységet végzdnek. Fontos
lenne tovabba olyan technikdk végiggondolasa is,
amelyek a sajtétevékenység onszabilyozé mechaniz-
musait timogatndk, erdsitenék. Ugy gondoljuk, hogy
a tomegmédiumok szabadsiginak biztositdsa, a le-
hetséges és sziikséges korlatok definidldsanak kiin-
dulépontja a sajt6tdérvény szisztematikus djragondo-
lasa, mert ¢ nélkiil nem valésithaté meg az eszkoz-
specifikus, a hatdsmechanizmust is figyelembe vevd
szabdlyozdsi mad.

*

Természetesen a kiskordak védelme érdekében mi-
kodd szabélyok tovdbbra is kiemelt szerepet toltenek
be, de ezeknek — a csatorna jellegzetességei mentén
— egységesnek kell lenniiik, ahogy példaul a gyd-
16letkeltés esetében is egységes szabdlyozasra van
szitkség. Ugyanakkor a ,,fairness doctrine” kimuldsa
jol mutatja, hogy a mult szazad derckidn megfogal-
mazott fokozott feleldsséggel jar6 szerepkor maéra a
legtobb elektronikus médium esetében meghaladot-
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td valt, ahogy az is egyre inkabb elfogadtatik, hogy a
kereskedelmi médiumokra jelenleg kir6tt kozszolga-
lati penzum val6szintleg diszfunkcionalis.

A digitalis vilagra kialakitott korlatokhoz kapcso-
16d6 felelGsségi rend a szabdlyozas szimdara tovabbi
megoldandé feladatot jelent. Egységesen kezelhetd
a felelGsség abban az esetben, ha a kézl§ azonositha-
té (azaz az orgdnumok kézott nem aszerint tesziink
kiilonbséget, hogy papiron vagy képernyén jelenik
meg a kozlés), mig anonim kozI§ esetében a kozve-
tit§ csatorndra értelmezett eljardsi €s felelGsségi ren-
det kell kialakitani. Természetesen az itt leirtak sza-
mos eleme mar ma is a szabdlyozds része. Leirdsunk
csupdn azt célozza, hogy a pillanatnyi sziikségekhez
kapcsolodé megolddsok mogott egységes gondolko-
dasi keret jelenjen meg, amely lehetdséget ad arra,
hogy a meghozandé szabdlyok elsdsorban az elérni
kivant célok mentén sziilessenek meg, és @ médiu-
mokra szabott logika csak az dltaldnos cél realizdlisa
érdekében jelenjék meg.

Szdmos példa hozhat6 fel a jelenlegi médiumspe-
cifikus szabélyozas ellentmonddsaira. A hatdlyos mé-
diatorvény a mdsorelzetesck sugarzasi rendjét a kis-
kortak védelmét szolgil6 dltaldnos sugirzasi idGkor-
latokhoz igazitja. A mozikban azonban nincs kote-
lez§ szabdly arra, hogy a korhatédros filmek el6zete-
seit ne vetitsék olyan filmek eldtt, amelyek f6leg a
gyermekkozonséget célozzak. Ez latszolag jelenték-
telen kiilonbség, mégis jol jelzi az eltér§ megkozeli-
tést. Ha ugyanis a szabdlyozas célja az, hogy a kisko-
ri szdmara ne legyen hozzaférhetd a személyiségfej-
16désére artalmas kozlés, az valamennyi tomegmédi-
um esetében sziikséges lehet és legitimélja a szaba-
lyozast a televiziézason kiviil is. De nehezen igazol-
hat6 az a gyakorlat is, hogy ugyanazt a filmalkotast
két kiilonbozd dllami szerv mindsiti a kiskortak vé-
delme szempontjabél. Nem azt allitjuk, hogy a mo-
zi és a televizié azonos tomegmédium, de azt villal-
haténak tartjuk, hogy a kiskord személyiségfejlédé-
se szempontjabdl egy adott — korhataros — filmalko-
tas hasonl6 veszélyeket rejt, fiiggetleniil a hozzafé-
rési modedl. A kiilonbség itt csupdn az elért kozon-
ség nagysagiban jelenik meg, ami a védendd érték
szempontjabdl k6zombos, noha tarsadalmilag fontos
is lehet.

Véleményiink szerint egy 4j digitdlis kommuni-
kacids szabélyozasi stratégia kialakitdsa sordn mérle-
gelni kell a kiskortak védelmében kialakitott német
szabdlyozasi modellt, amelynek 1ényege, hogy a sza-
balyozas és a hozza kapcsol6dé szervezeti rendszer
kozéppontjaban a védendd cél 4ll. Nem elszort sza-
balyok és esetlegesen belépd dllami szereplk egy-
mastdl fiiggetlen beavatkozasat lehet6vé tevd szaba-
lyokra van sziikség, hanem a kiskordak egészséges
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személyiségfejlddését biztosité allami szerepvillalds
atlathaté és hatékony szabdlyokba ontésére.

Tisztazni kell azt is, hogy a kiskortak személyi-
ségfejlddésének védelme — a hozzaférés korlatozasa
mentén szabilyozva — nem indokol olyan tiltdsokat,
amelyek alkotményos alapja valéjaban a kozerkéles
védelme lehet. A jelenlegi szabalyozéds a tomegmé-
diumok tekintetében igencsak hipokrita médon vi-
szonyul ehhez. Az eurépai emberi jogi egyezmény-
ben a kozerkdles mint a szolds- és a sajtoszabadsig
lehetséges korlatja szerepel, és a magyar sajtétorvény
is nevesiti a kozerkolesot a sajtészabadsag korldtja-
ként. Nem tartjuk szerencsésnek és egyre kevésbé
itéljiik tarthaténak azt az allapotot, hogy a szexud-
lis kozlések nyilvanossdganak megitélése nem ve-
szi figyelembe a megviltozott tdjékoz6dasi szokaso-
kat. A pornogrifia televizids megjelenitésének alcala-
nos tilalma ma részleges megolddsnak tdnik, és nyil-
vanvaléan az adott tomegmédium jellegzetességei-
nek figyelembevételével, az elérni kivint cél tiszta-
zasaval megalkotott, valamennyi tdmegmédium ese-
tében alkalmazhat6 szabalyozasra volna sziikség. Eh-
hez persze végig kellene gondolnia a jogalkoténak,
hogy a szexudlis kozlések korldtozasat a kiskoriak
védelmén tul mi indokolhatja, melyek azok a kozlé-
sek, amelyek a kozerkoles védelme érdekében nem
jelenhetnek meg a nyilvanossdgban.

Vehetjik példaként azt a szabdlyoz6i tilbuzgal-
mat, amely a radidkra, televiziékra vonatkoz6 pa-
naszbizottsigi eljardst nemcsak a — ma mar széles
korben vitatott, de alkotmanyosan még meghataro-
zott korben értelmezhetd — sokoldald, kiegyensilyo-
zott tajékoztatds, a véleménypluralizmus megjeleni-
tése érdekében rendezte, de lehetdséget biztositott
arra is, hogy a sajté-helyreigazitashoz kisértetiesen
hasonlité eljarasok is panaszbizottsigi iggyé valhas-
sanak,? akdr szabdlyszerd polgari jogi igényérvénye-
sités mellett. Indokolatlan, felesleges és sérti a jog-
biztonsagot az a szabdlyozasi keret, amely a ténysze-
ridséget és a targyilagossdgot — amely a szabalyoza-
si targyat tekintve nem kiilonbozik a valdtlan tény-
allitas, illetve a valés tény hamis szinben feltiinteté-
se tényallasatdl — a sajté-helyreigazitastdl eltérd ke-
retben rendezi.

Az emberi méltdsig, a személyhez fiz6d§ jogok
védelmének fontos eleme az dnrendelkezési jog.
A jelenlegi bir6i gyakorlat a médiatérvény alkalma-
zdsa sordn bevezette a konkrét személytdl fiigget-
len személyhez fiz6d§ jog fogalmat, amikor defini-
alta, hogy a személyhez fliz6dd jog megsértése koz-
igazgatdsi eljarasban is megallapithaté fiiggetleniil
attél, hogy az érintett ezt kezdeményezte-e vagy
sem. ,A személyhez fiz6d4 jogok védelmét a sérel-
met szenvedd jogalany érvényesitheti polgéri per-
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ben. Jelen iigyben azonban nem polgari jogi kér-
désben, hanem abban kellett dontenie a birésidgnak,
hogy az Rttv. 3. § (2)-ben foglalt szabélyozas sériilt-
e. Az Rttv. a misorszolgéltatonak tiltja meg az Retv.
rendelkezéseinek megsértésée, az Rttv.-nek tehét a
msorszolgaltat6 és nem a sérelmet elszenvedett az
alanya.” Ez a jogerds értelmezés jol illusztrilja azt a
helyzetet, amikor a tiltds mar levilik a védendd ér-
tékrdl és 6nallo életre kel

A folyamatosan napirenden 1évé, gyakran 4j ja-
vaslatokkal szinezett ,,gytloletbeszéd”-szabalyozas
esetlegessége pedig még inkdbb jelzi a jogalkoté mu-
lasztasat. Latszolag egyetértés mutatkozik a kiilon-
b6z§ szerepldk részérdl a tekintetben, hogy a biin-
tetdjogi tiltds mellett mas jogi eszkozok is hasznél-
haték az ,,enyhébb” fokozatok esetében. Ilyen lehet
a médiajog és ilyen lehet a polgiri jog is. Az azon-
ban ma mar vajmi kevéssé indokolhatd, hogy a gyd-
loletkeltés szempontjabdl egy adott szoveg jogszerd-
nek mindsiiljon napilapban, jogszerdtlennek radié-
ban vagy televiziéban, és akar bizonytalan statuszi
legyen internetes hozzaférhetdség esetén. A nyilva-
nossag megviltozott szerkezete mellett ma mar nem
tarthat6 fenn ez a kiilonbségtétel.

A fenti példidk csak azokat a kérdéseket illuszt-
raltak, amelyek az dllami tiltds témakorébe tartoz-
nak, de nem szoltunk még a fentebb emlitett tovab-
bi szabdlyozasi célokrdl. Ezek egyik legfontosabbi-
ka a plurdlis tdjékozodasi lehetdség biztositisa. Az
allam pozitiv beavatkozdi szerepe elsdsorban a tar-
talomkindlat teriiletén jelenhet meg. Az eurépai £6-
rumokon egyértelmd irdnyként fogalmazdédik meg,
hogy a kozszolgalati médiumok erdsitésén keresz-
tiil tud az dllam aktivan részt venni abban, hogy a
megfeleld mindségi, a demokratikus akaratképzés-
hez sziikséges informaciok belekeriiljenek az adott
kozosség szamdra elérhetd és hasznale kindlati kosar-
ba. Ez csak 6l definidlt kozszolgdlati megbizatas ré-
vén és ahhoz rendelt, atldthat6é finanszirozdsi rend-
ben térténhet, ami jelenleg hidnyzik a magyar mé-
diaszabdlyozasbol. Természetesen a tdjékozodasi le-
hetdségek biztositisa nem pusztin a kdzszolgila-
ti médiumokon keresztiil realizalodik. Az elektroni-
kus informaciészabadsagrol sz616 torvény jol mutat-
Jja, hogy a nyilvdnossidg mas teriiletein is meg kell je-
lenjék az allami aktivitas.

A kiilsd pluralitds mdkodésének fontos eleme a
wmust carry” szabalyozas. Ennek Iényege, hogy az al-
lam az dltala preferalt és megfelelGen definidlt tartal-
mak fogyasztéhoz valé eljutdsic dllami eszkozokkel
alakitja. Ez a jogintézmény alkalmas lehet arra, hogy
a pontosan definialt kozpolitikai céloknak megfeleld
tartalmak fogyasztokhoz valé eljutdsat segitse, és ez-
zel biztositsa, hogy ne pusztdn piaci mechanizmusok
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alakitsdk a tartalomkindlatot. A terjesztésrél és a di-
gitalis atallasrdl szo6l6 torvény az evidensen kozszol-
galatinak tekintett mdsorszolgiltatok mellett a koz-
politikai célok tisztazasa, jogi kereteinek definidla-
sa nélkiil tovdbbi piaci szereplGket is bevon ebbe a
korbe (,E torvény hatdlybalépésekor legalabb négy
éve mikodd, legalabb két, hir- illetve kozéleti tartal-
mu misorokat szolgaltaté msorszolgiltatéval szem-
ben fenndlld [...] misorterjesztésre vonatkozo szer-
z6déskotési kotelezettség” [398 (2) b)).

A t6rvény masik fontos — a pluralitds szempontja-
bol adekvit — eleme a meghatdroz6 mdsorterjesztd
szamdra eldirt szerz6déskotési kotelezettség. A tor-
vény azonban az itt nevesitett kozpolitikai célok fel-
soroldsan tdl nem teremt eljardsi rendet a célok érvé-
nyesiiléséhez. Igy ez a valéban fontos jogintézmény
jelen formdjdban inkdbb jogbizonytalansigot ered-
ményez. Az a megoldds, hogy vita esetén a Nemzeti
Hirkozlési Hatdsag folytat le eljardst abban a kérdés-
ben, hogy egy adott mdsorszolgédltaté példaul ,,szol-
gilja-¢ a médiapluralizmust”, a garancidk szempont-
jabol igencsak kétségeket ébresztd. Ezen az sem ja-
vit, hogy az ORT'T szakhatésagként az eljardsba be-
vonhatd, hiszen pont az az eleme hidnyzik a szaba-
lyozasnak, amely a hatalmi beavatkozds 6nkényes
jellegét korldtozna: a térvényileg megfogalmazott és
eljarasi szintre is lebontott garanciarendszer.

»A médiaismeretek olyan készségeket, ismerete-
ket és értelmezési képességeket jelentenck, ame-
lyek alapjin a fogyasztok hatékonyan és biztonsigo-
san tudjik haszndlni a médiat. A médiaismeretekkel
rendelkezd emberek megalapozottan tudnak valasz-
tani, megértik a tartalom és a szolgdltatas jellegét,
és hasznositani tudjdk az 4j kommunikéciés tech-
nol6gidk altal nyujtott lehetdségek teljes korét. Job-
ban meg tudjik védeni magukat és csalddjukat a ka-
ros vagy sértd anyagoktdl. Ezért a médiaismeretek
fejlesztését a tarsadalom valamennyi szegmensében
eld kell mozditani és a haladdst szorosan figyelem-
mel kell kisérni.™

Véleményiink szerint ez az egyik kulcseleme an-
nak, hogy miért kell masképpen, a korabbiakhoz ké-
pest eltérd hangsdlyokkal beszélni az allami szerep-
vallalasrol. Az egyre sokszindibbé vilo, ugyanakkor
az allam altal egyedileg egyre kevésbé kontrollal-
hat6 médiavildgban az emberek védelme nem elsé-
sorban a tiltdsok, sokkal ink4dbb a tudatos médiafo-
gyaszts szorgalmazdsa révén teremthetd meg. Ugy
véljiik, hatékonyabb befektetés az dllam részérél, ha
a szervezett képzés kiilonféle formaival, a médiairas
és -olvasas képessége fontossdganak napirenden tar-
tasaval segiti az allampolgdrokat, semmint hogy szi-
gort, de sok esetben nem célravezetd hatésagi be-
avatkozdssal prébal reagdlni.
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A fogyasztévédelem a tomegmédiumoknal elsé-
sorban egy speciilis teriiletet érint, a reklamozas vi-
lagit. A rekldmok esetében az dltaldnoshoz képest is
kiemeltebb szereppel birhatnak az adott kommuni-
kacids csatorna jellemzdi, de ezek érvényesitéséhez
is ugyanigy egységes gondolati alap kell. A deklarale
manipuldcié konnyebben és biztosabban kezelhetd,
ugyanakkor jelentGsége éppen a csatorndkon ativeld
kampanyok mindennapiva vildsa miatt modellérté-
kden mutathatja, hogy az allami tiltds, beavatkozas
adekvat-e vagy sem.

Most kell visszatérni arra, hogy az eddig leirt meg-
kozelités hogyan viszonyul az eurépai alapjogi kere-
tekhez, illetve a magyar alkotmany szévegéhez. Az
eurdpai emberi jogi egyezmény meghatirozza azokat
a védendd érdekeket, értékeket, amelyekre tekintet-
tel korldtozhat6 a szolas- és a sajto-
szabadsag, és az egyezmény alapjan
kialakult biréi gyakorlat egyben be
is hatarolja az egyes dllamok moz-
gasterét. Az Eurdpai Uni6 szabalyal-
kotési rendszere alapvetGen az eurd-
pai kozos piac megteremtését céloz-
za. Ennek keretében sziilettek meg
a hirkozlést, az elektronikus keres-
kedelmet, illetve a hatdrokat aclé-
po televizidzast rendezd direktivak.
Nincs eur6pai keretszabdlyozas a radiézdsra, nincs a
sajtétevékenységre, ahogy nincs példaul a web 2.0-ra
sem. Ez csupdn azt jelzi, hogy az eurépai szabalyoza-
st logika — az alapvetd keretek megteremtésén til —
csak azokkal a részteriiletekkel foglalkozik, amelyek
az egységes Eurdpa piaca szempontjiabdl lényegesnek
mingsiilnek, tehit az eurdpai szabdlyozds nem a nyil-
vdnossag teljes terét szabdlyozza, azt az egyes dllamokra
bizza. Igy nyilvanvalé, hogy az audiovizudlis média-
szolgaltatdsokrdl sz6l6 direktiva 6ndllé belsd szabély-
lya forditdsa nem mentesiti a jogalkot6t az aldl, hogy a
tomegmédiumok vildgat, az dllam passziv és aktiv vi-
szonyat ehhez a vilighoz ne egységében gondolja at.
Ez az egységes szemléletmdd clkeriilhetetlen a nyil-
vanossag szerkezetében jelzett valtozasok miatt. Az
Gsszel varhat6an elfogadasra keriil§ dj szovegd direk-
tiva sem jelent ebbdl a szempontbdl viltozast, hiszen
deklaralja, hogy a tomegmédia szamos teriiletére nem
terjed ki a hatdlya. Ugyanakkor a direktiva médosita-
sa az elsd latvanyos 1épés az egységesebb, technolo-
giasemlegesebb dllami beavatkozds felé. A kialakul-
ni latsz6 szabdlyozasi mad, a direktiva vallaltan keret-
szabalyoz¢ jellege miatt a nemzeti jogalkotds szerepe
felértékelddik, igy kiilon figyelmet kell forditani az
alkotmany ezzel kapcsolatos rendelkezéseire.

A magyar alkotmdnyban a sajtészabadsagrél ren-
delkezd szakasz abban kiilonbozik tébb mds, nem

FUNDAMENTUM / 2007. 2. SZAM

A KETHARMADOS EGYET-
ERTES KORANTSEM JE-
LENT SZUKSEGSZERU-
EN ALKOTMANYOS MEG-
OLDAST, ES ONMAGABAN
SEMMIKEPPEN NEM HOZ
IGENYESEBB, JOBBAN AL-
KALMAZHATO JOGSZA-
BALYOKAT.

a véleménynyilvinitishoz kapcsolédé szakasztol,
hogy a szabadsagjog biztositisinak deklaraldsan tal
az ehhez kapcsol6dé torvény elfogadasat kétharma-
dos tobbséghez koti. A véleménynyilvanitas szabad-
sagahoz kapcsoloddéan azonban tovibbi kétharmados
targyakat is megallapit az alkotmany, amikor nevesi-
ti néhany kiemelt tomegmédium szervezeti rendjé-
nek szabélyozdsat, a kereskedelmi radiok és televizi-
ok engedélyezését, illetve a tdjékoztatdsi monopoli-
umok kialakuldsa megakadalyozdsinak kotelezettsé-
gét. A digitalis atallasrol szo6l6 torvény sziiletésének
koriilményet is ol jelzik, hogy a véleménynyilvani-
tds szabadsdga korébe tartozo kétharmados szabélyo-
zasi targyak kore nem illeszkedik a digitdlis korban
atalakult kommunikdciés térhez. A kodifikéciés fo-
lyamat kdzponti kérdésévé valt az egyes paragrafu-
sok feles vagy kétharmados jellege,
ahelyett, hogy az alapjogok kibon-
tdsa, az azokhoz kapcsol6do dllami
beavatkozasi tér valt volna kézpon-
ti kérdéssé. Azaz a kétharmadossag
jogintézménye ebben a formdban
inkdbb rontotta, semmint javitotta
a megsziiletd jogszabadly mingségét,
majdani alkalmazhat6sdgat és nem
utolsésorban alkalmazkodasat az 4j
szerkezetd nyilvanossidghoz. Valgja-
ban visszdjira fordult az alkotményos intencid, amely
az allam tartalmi beavatkozédsa korében megprobilta
kizarni a valamely politikai erd altali kisajétitas lehe-
téségét, mert ennek révén a pillanatnyi — akar tébb-
parti kozos — politikai érdekeknek rendelte ald egyes
szabdlyok megsziiletését, médositdsat vagy hatdlyon
kiviil helyezését.

A kétharmados egyetértés korantsem jelent sziik-
ségszerdien alkotmédnyos megoldast, és onmagdban
semmiképpen nem hoz igényesebb, jobban alkal-
mazhaté jogszabalyokat. Nem vitds, hogy az Alkot-
manybirésag nehezebb helyzetbe keriil, ha politikai
egyetértéssel szemben kell allast foglalnia szabadsag-
jogok kérdésében, ahogy valdszintleg ,,szabadabb a
palya”, ha egy adott korméanytébbség ,,nyomuldsardl”
van sz6. Taldn nem véletlen az sem, ahogy a média-
torvény alkotmanyos megitélése alakult, hiszen a sok
kaland utdn tdlnyomé tébbséggel elfogadott média-
torvény szamos alkotmanyossigi kérdést vetett fel,
beadvinyok sora érkezett az Alkotméanybirésaghoz,
de egy valéban akut kérdést leszamitva a szabalyo-
zas alkotmanyossagit illetéen az AB csak manap-
sag kezdett el érdemben foglalkozni az aggilyokkal.
Ugyanakkor nem egy példit littunk az elmile évti-
zedben arra, hogy a politikai egyetértés 6nmagaban
nem eredményez az alkotmdanyossignak megfeleld
szabdlyozdst, ahogy azt is megtapasztalhattuk, hogy
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az Alkotmanybirésag akar politikai egyetértés esetén
is képes megdllitani olyan dllami beavatkozasi torek-
véseket, amelyek korlatozndk a véleménynyilvanitas
alkotmanyos jogit. Es nem kis kihivés elé keriilhet
az Alkotmédnybirésag akkor is, ha esetleg a digitalis
atallasrol szol6 torvény kapesan kell majd allast fog-
lalnia.

JEGYZETEK

1. 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat.

2. ,4. § (1) A kozérdeklddésre szamot tarté hazai és kiil-
foldi eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl a tdjékozta-
tasnak sokoldalinak, tényszertnek, idészerdnek, tar-
gyilagosnak és kiegyensulyozottnak kell lennie.”

3. 2.K£.27.042/2005/2. szam.

4. A direktiva mddositdsinak tervezete, 25(a) pont.

ROZGONYI KRISZTINA

digitalis médiarendszer kialakuldsa minde-

nekeldtt azt a kérdést veti fel, hogy a radio
és a televizi6 kordbbi szabdlyozdsibdl mi az, ami
tovibbvihetd, és mi az, ami mar idejét multa. A hir-
kozlés-szabdlyozdsban erre a kérdésre tiszta és egy-
szerd valasz sziiletett: fel kell szamolni a kordbbi
monopoliumokat és meg kell teremteni a verseny és
a versenyszabalyozas feltételeit. A 2002-¢s hirkozlé-
st iranyelvek tehat lényegében valamennyi korabbi
szabélyozasi elvet feliilirtdk, 1) fejezetet nyitva a hir-
kozlésben és annak szabalyozdsiban.

A médiaszabdlyozdsban mar kordntsem ilyen egy-
szerd a helyzet. Amig a hirkozlés reguldciéjanak
nincs kozvetlen alkotmanyos alapja, addig a média
mikodését Iényegében az alkotmany determindl-
ja. A média a testet 6lt§ véleményszabadsag, amely-
nek konturjait a mas alapjogokkal kialakitott egyen-
stlyok finom rendszere rajzolja ki. A médiaszabdlyo-
z4as jelentGsége €s célrendszere ezért a tovibbiakban
1s valtozatlanul adott.

Mindez vildgosan megmutatkozik az curépai ko-
z0sségl jog fejlddésében. Amig a 2002-es ) hirkoz1é-
st keretszabdlyozds alapjaiban szakitott az EK-jog ko-
rabbi hirko6zIési szabdlyaival, addig a kozosségi mé-
diaszabalyozas majdani gerincét ad6, az audiovizuilis
médiaszolgidltatasokrdl sz6l6 irdnyelv rendelkezései-
nek elézményei tdlnyomo részben vildgosan kimu-
tathatok hatdlyon kiviil helyezésre varé el6djében, a
»hatdrok nélkiili televiziézasrol” sz6l6 1989-es irdany-
elvben.
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A médiaszabilyozds 6sszességében tehdt tovabb-
ra is ugyanazokat az alkotmdnyos emberi értékeket
védi, amelyek a polgari tirsadalmak fejléddésének
utobbi kétszazotven-hdromszaz évében kialakultak.
A technikai fejlddés ugyanis csak a kommunikaci6
eszkozeit véltoztatta meg Iényegesen. A szabad vé-
leménynyilvanitas, az emberi méltdsig, a szerzdi és
szomszédos jogi jogosultak méltanyos érdekeinek és
a kiskortiaknak a védelme ma is ugyanolyan érvényt
kivian, mint hdsz-harminc évvel ezeldtt.

Mindebbdl azonban egyiltalin nem kovetkezik
az, hogy a médiaszabdlyozas ne szorulna feliilvizsga-
latra. A szabdlyozdsnak ugyanis csupdn a céljai dllan-
dok, az eszkozoket mindig a médiapiac valés dllapo-
tdhoz kell szabni.

Lassan elcsépelt kézhelynek tekinthetd, hogy a
technoldgiai fejlgdés, a digitalis technoldgiara toreé-
nd atallds szamos 4j lehetgséget hordoz magaban: az
informadciés piac béviilése, a gazdasig és a foglalkoz-
tatds novekedése virhatd, elémozditva az életming-
ség javuldsit, a fogyasztdi vilaszték boviilését és a
kulturdlis sokszindséget. A modern tdmegkommuni-
kaci6 fejlgdési és viltozasi folyamatai koziil a szaba-
lyozas tekintetében a fentickben emlitett kihivasok
koziil kiilonos jelentdséggel bir mind a jogalkotok,
mind a dontéshozok szdmadra, hogy a technolégiai
fejlddés hatdsara a frekvenciaszikosség — mint a mé-
diaszabalyozds tradiciondlisan legelfogadottabb legi-
timdcidja — a digitalizacidval és az Gj midsorterjesztési
formakkal (platformokkal) 1ényegében eltinik, a ter-
jesztési médok kozotti hatirok megszinnek.

Az elméleti kételyeket a gyakorlati tapasztalatok
is alatdmasztjak: dltaldnosan érzékelhetd, hogy a
klasszikus médiaszabalyozas (,,command & control”)
lehetdségei beszikiiltek, eszkozei elavultak. A di-
rekt tartalomszabalyozdson nyugvé dllami szerep-
véllalds a kommunikdacids csatorndk novekvd szama-
val parhuzamosan egyre inkdbb ardnytalanul koltsé-
gessé valik. A szereplSk szdimanak novekedésével a
feligyeletiikre aranyosan kevesebb 1d§ és energia
jut: a hat6sdg dontéshozatali rendje egyre formali-
zaltabba valik, ami a feliigyeleti rendszert kezelhe-
tetleniil merevvé teszi. A hatéségi feliigyeleti tevé-
kenységre a toviabbiakban nyilvanvaléan nem fordit-
hatok a feliigyelt tartalom tomegének aranydban no-
vekvd erdforrisok, ennek kovetkeztében a hagyo-
manyos eszkdzokkel végzett szabilyozas kijatszha-
t6 is lett. Osszességében tehit a médiaszabilyozis
hagyomadnvyos, direkt tartalmi beavatkozdson nyug-
vé modellje a digitalis kornyezetben elvesztette ha-
tékonysagit, és jogkikeriilésre 6sztonoz mindeniitt
a vildgon.

Mindebbdl az adédik, hogy a hagyoményos, ki-
zaré6lag a sugarzott tartalombdl kiindulé médiasza-
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balyozas a jovGben nem biztosit megfeleld kerete-
ket a médiapiac rendszerszerd mikodéséhez. A digi-
tdlis média szabdlyozasdhoz tehat aj kiinduléponto-
kat kell keresniink. Ezekhez az 4j kiindul6pontok-
hoz a piaci tendencidk figyelmes vizsgalataval jutha-
tunk el. A digitdlis tartalomszolgéltatdsok terjedésé-
vel parhuzamosan megjelend tendencidk vilagszerte
a kovetkezGket mutatjik:

— a szabdlyozdsok a monopdliumok megsziinteté-
sére iranyulnak, azaz a verseny fokozasara;

— egyidejileg a szektorkozi 6sszeolvaddsok (lasd
hirk6zIés és ,tartalom”) egyre erdteljesebbek;

—mind a szerepldk, mind a szolgiltatisok nemze-
ti jellege megszinik.

Ahogy erre a fentieckben is utaltunk, ma senki
sem vitatja a jog altal is biztositott érdekek és érté-
kek, azaz a sokszintség, a pluralitds, a sz6lds- és vé-
leményszabadsdg érvényességét. A kérdés inkdbb az,
hogy jelenleg milyen eszkozokkel lehet hatékonyan
megvaldsitani a védelmiiket.

A fentiekben vazolt folyamatok és kdvetkezmé-
nyeik alapvetden két, egymdstdl igen tavol all6 moé-
don értékelhetdk, illetSleg kozelithet6k meg:

a) Az egyik nézet szerint — melyet leginkabb ,,pi-
acinak” nevezhetiink — mind a technolégiai, mind a
piaci folyamatok gyakorlatilag automatikusan, a sza-
bad verseny torvényszertségei alapjin megteremtik
a kivdnatos versengést a szereplGk kozoce, eziltal a
piacra 1épési korlaitok mérséklddnek, illetGleg a fo-
gyasztoi igények kiszolgildsa fokozodik. Eppen ezért
az elektronikus média a tovdbbiakban nem igényel
olyan szabdlyozasi beavatkozdst, amellyel a pluraliz-
must és a sokszintséget kivinnank , kiviilr6l beavat-
kozva” elérni: az egyre terjedGbb és sokoldalibb pi-
ac onmaga fog reagdlni a kiilonb6z§ fogyasztdi sziik-
ségletekre. A technikai és szabdlyozasi korldtok el-
torlése a sajt6 piacinak fejlddéséhez hasonléan sok-
féle és kiilonbozd termék megjelenéséhez, illetSleg
a fogyaszté megnovekedett valasztdsi szabadsdgihoz
vezet. A misorkészit6k szamara ez a fajta deregula-
ci6 egyiitt kell jarjon az eurdpai piac megnyitdsaval,
ezéltal mind az egyes nemzeti, mind az eurdpai uni-
6s versenykorlitozdsok feloldasara, illetleg minima-
lisra szoritdsara van sziikség, illetve az egyes hatdsa-
gok dgynevezett /ight-rouch, ad hoc jellegli megkoze-
litésére az egyedi tigyekben.

b) A misik megkozelités értelmében ugyanak-
kor — kiilonos tekintettel a sajté piacira (fontos példa
Nagy-Britannia) — nem virhatd, hogy a piac terjesz-
kedése 6nmagdban a verseny fokozasit, ezaltal a plu-
ralizmus er6sodését szolgilnd. Eppen ellenkezdleg,
a média teriiletén az egyre nagyobb gazdasagi erével
rendelkezd monopdliumok 1étrejotte a jellemz§ ten-
dencia, és pontosan ¢ miatt az dllamnak erGteljesen
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és folyamatosan kell beavatkoznia a torzuldsok meg-
akaddlyozdsa érdekében.

E modell alapjan a kereskedelmi misorszolgalta-
té1 szektorban az egyre nagyobb gazdasagi és infor-
maci6s hatalommal rendelkezd piaci szereplGk oli-
gopolisztikus hatalmat fognak szerezni, nemcsak a
nemzeti, de az eur6pai piacokon is. igy példaul a saj-
t6 és a mdsorszolgaltatds teriiletén 1étrejovd kereszt-
tulajdonlas olyan informdcids hatalmat ad maganval-
lalkozéasok kezébe, amely gyakorlatilag kontrolldl-
hatatlan a késébbieckben. Mindezt csak fokozza az
a tény, hogy a kozszolgilati mdsorszolgaltaték vildg-
szerte a kommercializdlodas utjac jarjak, tehat nem
képezik immaron kell§ ellensidlyét a kereskedelmi-
cknek.

Mindennek értelmében elsGsorban az allami sze-
repvillalds (és csak a legsziikségesebb mértékben a
médiaszabalyozas) erdteljes feliilvizsgdlata sziiksé-
ges a tomegkommunikacié mint a demokricia egyik
alapvetd elemének megfeleld alakitdsdhoz.

Mindkét szempontrendszer fontos és koriiltekin-
téen vizsgidlando érveket sorakoztat fel: a modern
médiaszabdlyozas egyik kiindulépontja kell legyen
éppen ezért ezen érvek elemzése, az alapos és ki-
terjedt piackutatds és -elemzés, és mindennck alap-
jan a kivdnatos egyensuly megteremtése a jogalko-
tds sordn.

Kétségtelen tény, hogy a média- és a hirkozlés-
gazdasigtan logikdja, azaz a méretgazdasigossag, va-
lamint a globalizici6, emellett a technol6giai konver-
gencia megiallithatatlanul viligméretd médiabirodal-
mak kialakuldsa és egyediili fennmaradésa felé ha-
lad. Ebben a folyamatban minden egyes dllam leg-
fontosabb feladata, hogy

— felismerje ezt a folyamatot és pontos, naprakész
informadcioi legyenek a sajdt orszaga tekintetében ar-
o], hogyan is néz ki valgjaban nemzeti , fiiggetlen-
sége™: valdjaban mennyire plurdlis és véltozatos a to-
megtdjékoztatds, megvaldsul-e a demokracia leglé-
nyege, azaz a nézetek és a vélemények sokszindsé-
ge, vagy gyakorlatilag — persze véaltozatos cégforma-
kon keresztiil — abszolit informéciés monopdliumok
tartjik a keziikben az emberekre a mai napig a leg-
nagyobb befolyissal biré kommunikécios eszkozo-
ket, ezaltal a XXI. szdzad realitdsait figyelembe vé-
ve, az egyes nemzeti kultirdk fennmaradasit és to-
vibbélését is megkérddjelezve;

— ezt kdvetden pontosan definidlt és kivetkezete-
sen végrehajtott stratégiat és politikat rendeljen hoz-
z4 mindehhez: azaz a célt kell kijeldlnie, a versenypi-
ac kialakitdsat a tartalomszolgaltatdsokban, a média-
ban is, majd vildgosan szimba kell vennie, hogy egy-
altalan milyen beavatkozasi eszkozokkel rendelkezik
(igy példaul tartalomszabalyozdssal nem vagy egyre
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kevésbé, versenyszabélyozassal viszont igen, de leg-
f6képpen pozitiv tartalmu , kozpolitikai és fiskdlis”
eszkozokkel, azaz valédi értékeket kozvetitd és ko-
molyan vett kozszolgilati médiummal, kovetkezetes
tartalomtamogatassal, és legaktudlisabban a digita-
lis mdsorszolgaltatis megjelenése miatt a fent emli-
tett médiatérkép legalabbis alapos atrajzolasianak le-
hetgségével és ennek az ,,4j térképnek” a legtdgab-
ban vett osszefiiggéseket is figyelembe vevd, ezaltal
a nemzeti szuverenitds és kultdra hosszu tava fenn-
maraddsat biztosité kialakitdsdval);

— rendelkezésére all6 eszkozeivel megkisérelje el-
érni a kitdzote célt.

Mindezek alapjan a médiapoliti-
ka és -szabdlyozas legf6bb kihiva-
sa, hogy az egységes informacids
piacot hogyan tudja a tovibbiakban

A SZABALYOZAS SULY-
PONTJAT A DIREKT TAR-
TALMI BEAVATKOZASROL

lyeket a misorszolgéltatdsi szerzGdésben rogzitenek.
A mdsorterv és a misortartalomra vonatkozé leglé-
nyegesebb mutatdk a szerzddés Iényeges elemét ké-
pezik, a mdsorterv barmiféle — akarcsak minimalis —
megvaltoztatdsihoz a hatésag elézetes j6vahagyasara,
szerzGdésmodositasra van sziikség.

A digitdlis atallas magyarorszagi stratégidjanak az
Gsszel lezajlott nyilvanos vitdja sordn a felmeriilt leg-
lényegesebb kérdés az volt, hogy a szabalyozé a di-
gitalis atallas sordn — az igynevezett gyenge multip-
lex modelljét kbvetve — ezt a megkozelitést vigye to-
vabb, vagy pedig a tartalomkindlat kialakitasat bizza
a piaci szereplSkre, egy ,,erds” poziciéba helyezve a
multiplex tizemeltetdjét.

A legfigyelemreméltobb érv,
amelyet a ,,gyenge” multiplex rend-
szerét partolok ebben a vitdban fel-

kezelni. Egyiltalan: AT KELL HELYEZNI A KOZ-  hoztak, az volt, hogy a foldfelszini
— a piacot hogyan tudja definidl- SZOLGALATISAGRA ES A  digitdlis hdlézatok iizemeltetésé-
ni; MEDIAPLURALIZMUS ER-  vel az allam végsS soron monopol-

— milyen altaldnos érvényd mé-
részamokat (elérés, nézettség piaci
részesedés alapjan) tud felallitani;

— mindehhez hogyan tud egy-
séges engedélyezési, korlatozé szabdlyokat rendel-
ni (azok milyen alapon fognak allni: szervezeti, tu-
lajdoni vagy mdszaki paramétereck meghatdrozasin —
lasd technolégiai standardok, nyilt platformok, szab-
vanyok — vagy hozzaférés-szabalyozasi alapokon), il-
letleg

— akarja-e a meglévd szabalyokat alkalmazni egy-
altalan a tovdbbiakban.

A szabdlyozas sdlypontjat tehat a direkt tartalmi
beavatkozdsrdl it kell helyezni a kézszolgalatisagra
és a médiapluralizmus érdekében végzett versenyjo-
gias szabdlyozasra.

Osszességében azt virjuk ugyanis, hogy a direkt
allami szabdlyozas helyett a kézeg maga vilik szaba-
lyoz6 tényezévé: a plurdlis kornyezet értékké teszi
a hitelességet, a megbizhatdsagot és a mindséget, a
megfelelGen teljesitett kozszolgalatisig pedig mind-
ehhez mércét szolgaltat a nézék és a tobbi szerep-
16 szamara.

Ahhoz persze, hogy eddig eljussunk, a médiaval
szembeni hagyomdinyos szabdlyozéi hozzaallas sza-
mos elemétdl meg kell szabadulnunk.

a) Legeldszor is azzal a gondolattal kell felhagy-
nunk, hogy az dllam tudja, milyen tartalom felel meg
a polgaroknak.

A radi6zasrol és televizidzasrol szol6 hatdlyos tor-
vény (Rttv.) szabdlyrendszere 1ényegében azon az
elgondolason alapult, hogy az allam szabdlyozé ha-
tésdga, az OR'T'T révén részletes tartalmi elvaraso-
kat tdmaszt a mdsorszolgaltat6kkal szemben, ame-
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DEKEBEN VEGZETT VER-
SENYJOGIAS SZABALYO-
ZASRA.

helyzetbe juttat egy piaci szerep-
16t, amelynek tevékenysége szoros
szabdlyozo6i feliigyeletet kivan. Ez
az érv figyelmen kiviil hagyja azon-
ban a piaci szerkezet valtozasat. Magyarorszag kozel
70%-at fedik le a kdbeles hdlézatok, miiholdas mu-
sorcsomag-szolgiltatasok pedig az orszag teljes terii-
letén elérhetGk. Az Gjonnan megjelend DVB-1-szol-
galtaté tehdt kordntsem lesz monopolhelyzetben.
Ebben az 6sszefiiggésben a széles korid szabalyozéi
beavatkozas nagy val6szintséggel olyan helyzetet te-
remt, amelyben multiplex szolgiltatds nydjtasat raci-
ondlisan tervezd piaci szerepld nem villalja.

Azt is be kell latni, hogy ha az dllam fenntartja
maginak azt a jogot, hogy a foldfelszini frekvencia-
kon sugarzott valamennyi misor szerkezetét eldze-
tesen elfogadja, sdlyos felelGsséget véllal a mdsortar-
talomért. Az elmult tiz évben kialakult foldfelszini
tartalomkindlatot attekintve az is vildgosan lithato,
hogy az dllam képtelen volt arra, hogy ennek a sa-
jat maga altal magasra allitott felel§sségi méreének
megfeleljen. Ez 6nmagaban abbdl is vildgosan lat-
szik, hogy a kereskedelmi mdsorszolgaltatokra kirdee
kozszolgalati kotelezettségek a gyakorlatban csak
formalisan teljesiilnek.

b) A masik szabalyozisi alapvetés, mely a digitalis
média szabdlyozasaval osszefiiggésben ha nem is 1j-
raértékelendd, de kommentédlando, hogy a tartalom
szabdlyozasat el kell valasztani a tartalom tovabbita-
sdnak szabdlyozasatol.

Ez az elv 1ényegében egy technikai szabaly, amely
a jogalkalmazast segiti. A tartalom és a hirkozlés sza-
balyozdsdnak elvdlasztdsa segit abban, hogy a jog-
alkoté és a jogalkalmaz6 — mind a hirkézlés, mind
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pedig a média kérdéseiben — a jogalkalmazis so-
ran mérlegelendd tényez8k korét a sziikséges mini-
mumra szoritsa, és levilassza a dontéshozatalrdl azo-
kat a tényezbket, amelyek figyelembevétele nélkiil a
konkrét jogeset megoldhato.

Fontos azonban, hogy vildgosan ldssuk: a tartalom
és az atvitel szétvalasztdsa csupan moédszertani és
nem stratégiai elv. A konvergenciafolyamatok a tar-
talom ¢és az atvitel kérdéseit a szabilyozé szdmara el-
vélaszthatatlanul fdzik 6ssze, és nem csupin abszt-
rakt logikai kapcsolatokkal, hanem konkrét, vertika-
lisan integralt vallalatcsoportok szinre 1épésével, il-
letve a mdsorszolgaltatdsi értéklanc valamennyi ele-
mére kiterjedd véllalati stratégidk kikristdlyosoda-
saval. Ha mindezt 6sszevetjitk a mai szabalyozassal,
akkor azt allapithatjuk meg, hogy a misorszolgaltatis
éreéklancdnak egyik részét, a misorterjesztést a hir-
kozlési jogszabalyok szigortian szabalyozzak, és az itt
zajl6 versenyt sulyos intézkedésekkel védik.

Az értéklinc misik része, a tartalom-elGallitas
ugyanakkor — az 4ltalinos versenyjogi garancidkat
leszamitva — szabdlyozasi szempontbdl 1ényegében
csupaszon all. A hirkozlés-szabalyozas fejlddése mi-
att tehat a vertikdlisan integralt médiavallalatok kiiz-
delmeinek stlypontja jelentds részben dthelyezddik
a tartalom feletti rendelkezés teriiletére, itt ugyan-
is kevesebb szabdlyozasi akadéllyal kell szdmolniuk.
Mivel a szik keresztmetszetek birtokldsa a teljes ér-
téklancra kihat6 er6folényes helyzeteket keletkez-
tet, a médiapiac versenyszemponti szabalyozatlan-
sdga a hirkozlés-szabdlyozas hatékonysagat is rontja.

Végsd soron tehdt azt kell beldtnunk, hogy a mé-
diavallalkozdsok vertikalis integraciéjat csak egy ha-
sonloképpen vertikalisan integralt, a tartalom és a
hirkozIés kérdéseit koherens logikdaban figyelembe
vevd szabdlyozasi struktira képes kezelni.

*

A fentiek alapjan mar megvalaszolhat6 az a kérdés,
hogy a digitdlis média kialakuldsaval a szabilyozé
milyen kérdéseket és hogyan szabalyozzon.

A digitdlis média szabdlyozasinak — megitélésem
szerint — hdrom egymast kiegészit§ rétegét célsze-
rd kialakitani:

a) Véltozatlanul a jogrendszer részei maradnak a
direkt tartalmi szabdlyok, amelyek célja az alkotma-
nyos jogok kozvetlen védelme (a gytdloletbeszéd ti-
lalma, az emberi méltésag, illetve a kiskortak védel-
me).

Az alkotmanyos értékek kozvetlen védelmét szol-
gal6 tartalmi eldirdsok mellett a tovdbbiakban nem
indokolt a konkrét misorszerkezetet alapvetden
meghatdrozé, a jelenlegi misorszolgiltatdsi szerzé-
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dések logikdjan alapul6 részletes tartalmi kovetel-
mények meghatdrozdsa. Ez a szabdlyozasi technika
ugyanis — ahogy erre a kordbbiakban mar utaltam —
clérte lehetdségeinek hatarat, és a digitlis kérnye-
zetben fenntarthatatlannd valt.

b) A szabalyoz6i beavatkozas sdlypontjit ezért a
média val6di sokszintdsége érdekében bevezetendd
specidlis versenyszabdlyozasra kell helyezni. Egye-
diil ez a megkozelités alkalmas arra, hogy a vertika-
lisan integral6dé véllalkozascsoportok magatartdsat
érdemben befolyasolja.

A szabdlyozo6nak a médiapiacon kifejtett erdfe-
szitéseit ezért mindenckeldtt két feladat megolda-
sara kell koncentrilnia. El§szor: vilagos, a jogalko-
tdsban megjelenithetd egzakt kritériumok rendsze-
rével meg kell hatdroznia, hogy mit ért véleményp-
luralizmuson. Kiilon kihivds annak megfogalmazasa,
hogy a médiaszabdlyozdsban kivdnatosnak tartott vé-
leménypluralizmus hogyan hatarolhat6 el a gazdasa-
gi pluralizmustél, azaz a versenyjog altal tdimogatott,
mikodd piaci versenyt6l.

Misodszor: a médiapluralizmus biztositdsa érde-
kében igénybe vehetd hatékony, a piaci viszonyok-
kal 6sszhangban alkalmazhaté konkrét eszkozoket
kell kidolgoznia. Ez a szabilyozé hatdsagtol a mé-
diapiac mikodésének, tendencidinak pontos, részle-
tekbe mend ismeretét kivanja meg, ami — hangozzék
ez barmilyen furcsan — alapvetGen 4j elvarasként je-
lenik meg a szabalyozo6 hatésidggal szemben.

A hatdlyos médiatérvény megalkotdi ugyanis ab-
szolut elvi kategéridkban gondolkodtak, nem csupan
a célok, hanem az eszkozok szintjén is. A médiaha-
t6sdg eddigi dontéseit ezért [ényegében piacelemzés
nélkiil hozta meg: a médiaszabdlyozds jelenlegi rend-
szerével Osszefiiggd kritikdk szinte kivétel nélkiil a
szabdlyozdsnak erre a kiilonosen stlyos hidnyossaga-
ra vezethetdk vissza.

Ez a szabilyozéi attitdd a tovabbiakban nem
tarthat6 fenn. A szabdlyozé hatésagnak a jovében
yegyitt kell 1élegeznie” a digitdlis médiapiaccal, és
folyamatosan figyelemmel kell kisérnie a piac fejle-
ményeit, hogy ha sziikséges, kell§ idében, kell§ he-
lyen és kell§ eréllyel legyen képes beavatkozni az al-
kotmdanyos jogokat veszélyeztetd esetleges folyama-
tokba. Ehhez rendszeres ¢és a lehetd legkiterjedtebb
piacelemzésre van sziikség, illetSleg olyan, rugalmas
szabdlyoz6i eszkozrendszerre, amelynek igénybevé-
telével a tényleges piaci problémdkra reagilva valo-
ban ardnyosan lehetséges kotelezettségeket kiszab-
ni.

¢) Az allami beavatkozas masik kulcsfontossiagu
terepe a kozszolgilatisdg kérdéskore. Elengedhetet-
len, hogy a kozszolgalatisagot a szabalyozasban koz-
vetleniil 6sszekapcesoljuk a véleményszabadsag alkot-
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manyos jogaval, azaz megértsiik, hogy az dllam bea-
vatkozdara gyakorlatilag itct marad egyediil értelmes
és valodi lehetdség: ,,pozitivan” lehet befolydsolni a
piac alakuldsit és garantdlni lehet az allampolgirok
informaciéhoz jutésit.

Ennek sordn a tovabbiakban nem keriilhetd meg
annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a kozszolgala-
tisdg fogalmdt a tovdbbiakban is csak a hagyomanyos
musorszolgiltatdsra (radi6zasra, televiziézasra) alkal-
mazhat6 kategériaként kezeljik-e, vagy az 4j média-
szolgaltatasokra is vonatkozik. E kérben az Eurépa
"Tandcs éllasfoglaldsaval értek egyet, amely egy 2007-
es ajanldsaban mar tudatosan nem csupén a kézszol-
gilati mdsorszolgaltatast, hanem az Gj médiat is ma-
gaba foglal6 , kozszolgalati médiaszolgaltatast” allit-
ja fokuszba.

Mindezt figyelembe véve a kdzszolgalati mdsor-
szolgdltatas szerepének éltaldnos érvényd meghata-
rozdsat — Berndt Holznagel nyoman — az alabbiakban
foglalhatjuk 6ssze:

— informdciéforrds biztositdsa,

— véleményformal6 szerep,

— vélemények, nézetek talilkozasinak féruma,

— a tarsadalom kiilénb6z6 csoportjainak integra-
lasa,

— a mindségi, magas szinvonali tartalom biztosi-
tasa,

— kulturilis misszi6 betoltése,

— fiiggetlen és kreativ misorkészités,

— kisérletezés, fejlesztés.

A kozszolgélatisdg fogalma a jovében 1) értelmet
kell kapjon, sokkal inkabb kell érteniink alatta koz-
szolgélati intézmények helyett kdzszolgalati célo-
kat ¢és elveket, birmely hordozon jelenjenck is meg.
A kozszolgalatisig szerepe és feladata soha nem volt
akkora jelentgségd, mint éppen a jelenlegi koriilmé-
nyek kozote. A megviltozott kornyezetben a kovet-
kezGképpen foglalhatjuk 6ssze e célokat:

— a széttagolt médiapiacon tovabbra is a kdzszol-
galati mdsorszolgaltatéknak kell betdlteniiik a hite-
les és fiiggetlen forrds szerepét;

— a digitalis kérnyezetben is mindenki szdmadra
biztositaniuk kell a részvétel lehetdségét;

—az adott orszag, nemzet egészét érintd kérdések-
ben, iigyekben tovibbra is elsddleges a szerepiik, és
e szempontokat képviselik regiondlis vagy nemzet-
kozi szinten 1is;

— a minGségi misorkészités standardjait tovabbra
is ezek jelolik ki;

— a kereskedelmi szektor dltal el nem latott terii-
leteken szolgiltatnak;

—a nemzeti nyelv és kulturilis identitds 6rz6i;

— a fejleszeések, kisérletezések mozgatoi,

—a nemzeti és eur6pai misorkészités 6sztonzoi.
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Osszegezve: véleményem szerint a hazai digitalis
atallas folyamatdnak felgyorsuldsa végképp tarthatat-
lanna teszi a hazai médiaszabdlyozasnak az 1996. évi
L. torvényre épiilg, merev és meghaladott rendszerét.
A médiat megceélzo dllami beavatkozas eszkézrend-
szerének 0jboli meghatdrozasa sordn a direkt tarta-
lomszabdalyozéds eszkézei mar nem alkalmazhatok.
A szabalyozas sdlypontjit ezért a jovében két straté-
giai teriiletre érdemes helyezni:

—a média sokszindségét szolgil versenyjogias, de
— az eltérd célokbol adéddan — a versenyjogtdl elva-
lasztott szabdlyrendszerre, amely a szabilyozé sza-
mara mindenekeldtt a piaci viszonyok pontos isme-
retén alapul6 rugalmas és célzott beavatkozds felté-
teleit teremti meg, illetve

— a tarsadalom szamadra nélkiilézhetetlen felada-
tokat ellat6 kozszolgalati média kialakitdsara és mi-
kodtetésére, amely biztos tdjékozddasi pontként szol-
galhat a tarsadalom valamennyi tagja szimara.

A szabalyrendszer ilyen kialakitdsa mellett érhetd
el, hogy a médiafogyaszté dllampolgéar egyszerre ¢él-
vezze a legmagasabb foka vilasztasi szabadsdgot és
a leghatékonyabb védelmet.

TOTH ANDRAS

Az altalam képviselt versenypolitika szempont-
jabol a digitalis atdllas szabdlyozdsa alapvetden
gazdasdgszabalyozdsi kérdés szamos sajitossiggal.
A versenyjog mint a gazdasagi szabilyozasok 4ltala-
nos, minden dgazatot érint§ formdja mikodésének
alapjat a piaci szereplGk autoném viselkedésére visz-
szavezethetd magatartdsai jelentik. Ehhez képest az
agazati szabalyozdsok 1ényege éppen a szabad piaci
magatartds korldtozdsiban nyilvinul meg, amely
egyuttal a versenyjog alkalmazasanak is gatjat képe-
zi. Eppen ezért a verseny kiterjedésének, igy a ver-
senyjog alkalmazhatésdganak legfontosabb kérdése
az, hogy hol hiizédjanak az dllam piaci viszonyokba
val6 beavatkozdsianak hatdrai, mikor és milyen terje-
delemben van sziikség egy dgazatnak a versenyjogot
meghaladé, a piaci szereplSket és a versenyt bizonyos
teriileten korlatozé szabalyozdsra. A digitalis atallas
tekintetében is ez az egyik legfontosabb kérdés.
Ezzel kapcsolatban azonban hangsilyozni sziiksé-
ges, hogy kiilonbség van a digitdlis 4tallas és a digi-
talis televizidzas szabalyozasa kozott. Az elGbbi ki-
zarélag a foldfelszini mdsorszérast, az ut6bbi vala-
mennyi mdsorterjesztési platformot érinti. A foldfel-
szini m{sorszo6rds vonatkozdsiban a kizarélagos alla-
mi vagyontargyak korébe tartoz6 szikos erdforrasok,
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a frekvencidk, az atdllas nemzetkozi koordinacidja és
a demokratikus kohézié szempontjab6l meghataro-
26, mindenkit elérd, ingyenes terjesztési mod miatt
szitkséges az dllami beavatkozas. Ez kiilonosen is ki-
terjed a frekvencidt haszndlé multiplexek palyaztata-
si elveinek meghatdrozasara, a digitalis jelek vételére
alkalmas késziilékhez val6 hozzdjutds timogatdsi ke-
reteinek kialakitdsdra. Bar a foldfelszini platformon
kiviili terjesztési médok esetében az atdllds piacve-
zérelten megy, illetve ment végbe (példaul mihol-
das musorszérds), elvileg ezek tekintetében is biz-
tositania kell az dllamnak a demokratikus kézvéle-
mény kialakuldsa szempontjabél meghatdrozé plura-
lizmust, mas oldalrdl a tdjékoztatdsi monopdliumok
kialakuldsinak megakadalyozdsat. Ezek a kérdések
tehdt az atallasedl fiiggetleniil felmeriilnek, pusztin
azért, mert médiardl van szo.

A piaci viszonyokba valé dllami beavatkozas alta-
lanos mércéje szerint — ha Iétezik ilyen egyaltalin — a
versenyjogot meghalad6 dgazati, ex-ante szabalyozis
lehet indokolt, ha a piac valamilyen okndl fogva (pél-
daul a verseny hidnya miatt) még a versenyjogi jogal-
kalmazas mellett sem képes a vele azonositott j6léti
hatdsok kivaltdsara. Ilyenkor piaci kudarcrdl beszé-
liink, és az allamnak kell biztositania, hogy a verseny
vagy annak hidnya ne legyen joléti veszteségek for-
rasa, a kozérdekkel ellentétes kimenetek melegagya.
Az allami beavatkozas pontos terjedelme és mértéke
tekintetében azonban hidba keresiink irdnymutatést
a hazai alkotmanyjogi gyakorlatban.

Az Alkotmanybirésag szerint [21/1994. (IV. 16.)
AB hatdrozat] ugyanis a piacgazdasagba, a piac vi-
szonyaiba torténd allami beavatkozis alkotmanyjo-
gilag nem tiltott, mert a gazdasagpolitikailag sem-
leges alkotméanybdl sem a beavatkozas tilalma, sem
annak léptéke kozvetleniil nem vezethetd le. Az 4l-
lami beavatkozas kritikus nagysdga kizardlag elvon-
tan ¢és csak sz¢élsd esetekre korlatozottan allapitha-
t6 meg, vagyis annak alkotmdanyellenessége csak
szliken értelmezhetd, és akkor allapithaté meg, ha
az fogalmilag zarnd ki a piacgazdasag 1étét. Az Al-
kotmanybir6sag a piacgazdasig, a versenyszabadsag
és mas hasonlé dllamcélok alkotmanyellenes meg-
sértését csak szélsGséges esetben dllapitja meg, ha
az dllami beavatkozis ,fogalmilag és nyilvanvalé-
an” ellentétes az dllamcéllal. Vagyis az Alkotmany-
bir6sag szerint az olyan dllami intézkedések, ame-
lyek egy adott piacon a versenyt teljesen indoko-
latlanul részben vagy egészben kiiktatjdk vagy tor-
zitjdk, nem esnek alkotményos tilalom ald. Ez nyil-
vanval6an magas kiiszob az alkotményos cél eléré-
sének biztositasihoz.

Az allami beavatkozds hatdrait illeten azonban
mégsem maradunk kiforrott jogi irdinymutatéds nél-
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kiil. Az Eurépai Bir6sidg ugyanis egy itéletében ala-
hizta, hogy az arinyossig clvének — amely a kozos-
ségi jog dltalanos elveinek részét képezi — csak azok
a valamely gazdasigi tevékenységet tilt6 rendelke-
zések felelnek meg, amelyek alkalmasak és sziiksé-
gesek egy adott szabalyozds éltal kitdzote legitim cél
megvalésitasihoz, beleértve azt, hogy ha vilaszta-
ni lehet tobb alkalmas rendelkezés kozott, akkor azt
a rendelkezést kell valasztani, amelyik a legkisebb
terhelést jelenti, és hogy az okozott hatrinyok nem
lehetnek ardnytalanok a kitdzott célhoz képest (C-
331/88, The Queen versus Minister of Agriculture, Fishe-
ries and Food and Secretary of State for Health [1990]
ECR 1-04023).

Ezeknek az arinyossagi elvardsoknak azonban ak-
kor is teljesiilniiik kell, mikor az dllam szabalyozas
altali beavatkozdsit gazdasigon tili okok indokoljik,
miként az alkotmanyosan jelentGsen meghatdrozott
média esetében.

Az EKSz 46. cikkének (1) bekezdése teszi lehetd-
vé, hogy a tagdllamok kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségiigyl okbol korldatozzak a letelepedés
szabadsagit. Az Eur6pai Birésig egy itélete szerint
(Gebhard | Consiglio dell’Ordine degli Avvocati ¢ Procu-
ratori di Milano, C-55/94. [1995] ECR 1-4165) a meg-
kiilonboztetésmentesen alkalmazott korldtozdsok
OsszeegyeztethetGk a kozosségi joggal, amennyiben
azok kozérdekbdl keriilnek alkalmazdsra, és alkal-
masak az dltaluk elérni kivint cél megvalGsitdsara,
illetve nem mennek til azon a mértéken, amely az
elérni kivant cél megvaldsitdsihoz sziikséges. A bi-
rosag egy masik tigyben (European Communities ver-
sus Kingdom of the Netherlands, C-353/89. [1991] ECR
[-4069) pedig kifejtette, hogy a kultdrpolitikai meg-
fontolasokbdl fakado, példaul a médiapluralizmus ér-
dekében alkalmazott korldtozdsok elvileg kozérde-
kiinek mindsiilhetnek, ha egyébként az arinyossagi
és alkalmasségi feltétel is teljesiil.

Mindez azt jelenti, hogy a legitim cél elérésére al-
kalmas és ahhoz sziikséges mértékd korlatozds ara-
nyos. A média esetében a legitim célt egyrészt a de-
mokratikus kézvéleményt biztosit6 pluralizmus ki-
alakitasanak és fenntartdsdnak alkotminyos kove-
telménye, masrészt a médiapiaci verseny strukturi-
lis piaci kudarcokra visszavezethetd torzuldsainak
versenyjogot meghaladé igényd szabalyozasa jelenti.
Vagyis a média szabdlyozdsa olyan agazatspecifikus
ex-ante eszkozoket foglal magaba, amelyek egyszer-
re vezethetdk vissza alkotmdanyos és piaci megfon-
tolasokra. Ugyanakkor lényeges, hogy a médiasza-
balyozas alkotmanyos meghatdrozottsagabdl semmi-
képp sem kovetkezik, hogy a piaci szereplGk a sziik-
ségest meghaladé mértékben korlatozhatok. A kér-
dés, hogy a média esetében dltalaban és a digitdlis
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vildgban konkrétan az alkotmdnyos meghatiarozott-
sagt beavatkozas milyen mértékd legyen.

Az alkotmédnyos médiaszabalyozdsnak két nagy
részteriilete van. Az egyik kifejezetten passziv, ti-
lalmi, a véleménynyilvinitds szabadsdgat mas alap-
jogok védelmében korldtozé tartalmi vonatkozasd, a
masik aktiv, kotelezd tipusd, a tartalmat és az atvi-
telt egyardnt érintd, a piaci magatartast a pluralizmus
biztositdsa érdekében korldtozé normakbdl all. Az al-
lam piaci viszonyokba valé beavatkozdsianak hatdrai-
ra vonatkoz6 kérdés egyértelmiien csak az utébbival,
a pluralizmus biztositdsdval kapcsolatosan meriil fel.

A pluralizmus alkotményos kdvetelménye egy-
szerre igényli a médiarendszer egészében a sokszi-
ndséget, illetve az egyes médiumok tekintetében az
objektivitast és a valtozatossagot. Az el§bbi az Al-
kotménybirésdg egy kézelmiltban hozott dontése
[1/2007. (1. 18.) AB hatarozat] szerint a sokszereplGs
piac 1étrejottével megvalésule, s ez a digitdlis média
vildgdban még inkdbb igaz lehet. Vagyis a demokra-
tikus kozvélemény kialakuldsdnak garancigjat jelentd
pluralizmus a médiarendszer egészében a sokszerep-
16s piac fuggvénye. Lényeges azonban, hogy az AB
megéllapitdsat a fennall6 szabalyozdsra figyelemmel
tette, igy nem feltétleniil kovetkezik beléle az, hogy
a rendszer a jelenleginél kevésbé korlatozé szabalyok
mellett is pluralis lenne. Mindenesetre a testiilet en-
nek kapcsdn nem erre, hanem a bels§ pluralizmust
biztosité szabilyok fenntartdsdnak sziikségességére
tért ki, amely az Alkotmanybirésag szerint is kivé-
teles eszkoz [37/1992 (VI. 10.) AB hatérozat]. Eppen
ezért alkotmanyos lehet az az — egyébként a hataro-
zatban sugallt — megoldas, amely a sokszind, objektiv
tdjékoztatdsra vonatkozé kotelezettséget kizarélag a
ténylegesen véleményt befolyasol6 piaci szereplGkre
engedné kir6ni. Ez egyuttal a piaci szereplék legitim
céllal aranyosabb mértékd korlatozasat is jelentheti,
mely felé a kovetkezd 1épést a belsd és kiilsd plura-
lizmus egymashoz fiz8d§ viszonyanak tisztdzdsa ré-
vén lehetne megtenni. Ha ugyanis a belsd pluraliz-
must biztosité szabalyozasi eszkdzok alkotmanyjogi
szempontbdl a drasztikusabb beavatkozast jelentik,
és a pluralizmus két dimenzidja nem egymadst kiegé-
szitd viszonyban van egymadssal, akkor a kozszolgalat
kitiintetett szerepe mellett a jovében elképzelhetd
egy inkabb a kiilsd pluralizmusra koncentralé szaba-
lyozas, ha egyébként alkotmanyos szempontb6l nem
a tényleges véleménybefolydsolds szamit.

Ezzel kapcsolatban két megjegyzést sziikséges
tenni. Az egyik, hogy ez a kovetkeztetés hangsilyo-
zottan alkotmanyos logikdjd, hiszen versenypolitikai
szempontbdl a helyzet éppen forditott, mert a belsd
pluralizmust biztosit6 kotelezettségek optimadlis ko-
riilmények kozott kisebb mértékid beavatkozast je-
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lentenck a piaci szereplGk autonémiajaba, mint az
osszefonddasi korldtok.

A masik, hogy a kiils§ pluralizmus tartalma egy-
altaldn nem tisztazott, tehit kérdéses, hogy mikor-
tél, mely jellemzdk megvaldsuldsa esetén tekinthe-
t§ egy sokszereplds piac alkotmanyos szempontbdl is
kielégitd modon plurilisnak, vagyis hogy hol vannak
a pluralis média megvaldsuldasanak hatarai. Emiatt az
arra vonatkozé kérdés megvalaszolasa, hogy a kiils§
pluralizmus biztositdsa miért és mennyiben igényel
a versenyjogot meghaladé szabélyozasi eszkozoket,
egyeldre nem lehetséges.

A versenyjogi jogalkalmazas hatarai azért a kiils§
pluralizmus szempontjabol meghatdroz6 piaci kon-
centrdltsdg ellenérzése szempontjabdl jol leirhatok.
Multi channel paradoxon néven ismert az a tétel, mely
szerint a sokszereplds piac még nem jelenti, hogy a
vélemények médiapolitikai értelemben sokszindek
is lesznek, sGt a verseny a tartalom terén bizonyos
fokt hasonlésagot eredményez. Rdadasul az organi-
kus fejlédés eredményeként jelentkezd és bizonyos
Osszeghatdrokat el nem érg 6sszefondddsok kiviil es-
nek a versenyjogi fuzidkontroll kérén. Az is igaz le-
het, hogy a versenyhatésagok az eléjiik kertilt tigyek-
ben dltaldban a gazdasigi versenynek az drszinvonal
alakuldasiban megragadhaté aspektusait vizsgaljak, és
nem veszik figyelembe a viltozatos tartalmak kozotti
vélasztas lehetdségének alakuldsit. Pedig a verseny-
jogi elvek nem 6nmagukban léteznek, hanem a ko-
z0sség alapvetd célkitlizéseinek eszkozeként szolgal-
nak, igy a versenyjogi jogalkalmazas sordn mis poli-
tikai célkitdzések (példaul médiapluralizmus) figye-
lembevételére is sor kellene hogy keriiljon. Az Eu-
ropai Kozosséget 1étrehozé szerzddés (EKSZ) 151.
cikkely (4) bekezdése kifejezetten is eldirja, hogy a
szerzGdés mas rendelkezéseinek alkalmazasakor fi-
gyelembe kell venni a kulturilis vonatkozasokat. Er-
re néhany bizottsdgi tigyben mar volt is példa (EBU/
Eurovision System, O 1993 1. 179/23, United Interna-
tional Pictures [1989] O] L. 226/25).

A kiils6 pluralizmus biztositasinak a jelenleginél
aranyosabb megolddsat jelentheti, ha a horizontdlis
dgazati koncentriciétilalmi ktelezettségek szintén a
tényleges véleménybefolyasol6 képességhez kapcso-
l6dnak. A vertikalis koncentracié esetében pedig a
digitalizacioedl fiiggetleniil dlldaspontom szerint alkot-
manyos okok miatt sem sziikséges dgazati tilalma-
kat feldllitani, f6leg nem a jelenleg technolégiafiig-
gben, a tartalom és az acvitel szintjének az alkotma-
nyos elvardsokra ténylegesen veszélyt jelentd jellegé-
nek figyelmen kiviil hagyasaval alkalmazott médon.
Az alkotminyos célkitizéseket megfelelébben szol-
galna, ha a tényleges véleménybefolyasolashoz kap-
csol6ddan a vertikalisan integralt szolgaltatot gyne-
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vezett must-offer kotelezettség terhelné sajat tartal-
ma vonatkozdsiban. A tilalmazni tervezett integra-
ci6 alkotminyos célkitizésekre veszélyes kovetkez-
ménye ugyanis a downstream piaci versenytarstol va-
16 elzarkézasban nyilvanul meg, melyet ardnyosabb
szabdlyozni, mint az egyébként j6léti eldnyokkel is
jar6 egész tranzakciot normative megtiltani.

A pluralizmust illetden tett fenti dllitasok 1énye-
ge tehat az, hogy a belsd pluralizmust biztosit6 sza-
balyozas a kdzszolgélat kittintetett szerepe mellett a
digitalis média vildgaban is sziikséges lehet, ha az a
kiils§ pluralizmus szabdlyozdsaval egyiitt alkotma-
nyosan elvart a tdjékoztatdsi monopoliumok kiala-
kuldsinak megakadalyozdsa érdekében, és elfogad-
juk, hogy az eléirt objektivitas tényleges nézettsé-
gen valé megtorése alkotmanyosan aggalyos. Ellen-
kezd esetben a bels§ pluralizmust biztosité kotele-
zettségek a kozszolgalaton til lebonthatok, és a mé-
diaszabalyozds az alkotmdnyos szempontbdl kevés-
bé, versenyjogi szempontbdl azonban sokkal inkdbb
beavatkoz6 kiils§ pluralizmust garantdlé rendelke-
zésekre szikithetd. De csak akkor, ha alkotmédnyos
igazolast nyer, hogy a kiils§ pluralizmus szempontja-
bo6l meghatdroz6 koncentracié mértéke a versenyjog
révén nem clfogadhaté szinten biztosithaté. Addig
azonban a fentick szerint térekedni kell olyan mé-
diaszabdalyozas kialakitdsara, amely a kiils§ és belsé
pluralizmus biztositékait ardnyosan, a tényleges véle-
ménybefolyasoldshoz kapcsolédoan irja elé. Ez azon-
ban messzire vezethet, hiszen felmeriil, hogy a véle-
ményforrisok egyenéreékiségének elve alapjan a vé-
leménybefolyisolé képességet valamennyi médium-
ra tekintettel vizsgalni kell.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a digitdlis média
vildganak korszerd médiaszabdlyozidsa szamos olyan
kérdés alkotmdanyjogi megvalaszoldsat igényli (példa-
ul a kiilsg pluralizmus versenyjogi biztositdsa, a bel-
sG pluralizmus tényleges véleménybefolyisoldstdl va-
16 fuiggése, a két pluralizmus viszonya), melyekben
az Alkotmdanybirésiag poziciéjandl fogva magabizto-
sabb lehet, mig a jogalkot6 csak jelentds bizonyta-
lansagok kozepette 1éphet.

A média szabilyozdsdnak mdsik nagy teriilete a
tulajdonképpeni klasszikus piacszabilyozés, amely a
tobbi piachoz hasonldan strukturilis piaci kudarcok-
ra visszavezethetden jelentkezd szabalyozasi beavat-
kozasokat jelenti.

A versenyjogi normék az el6re nem lathatd, vélto-
zatos piaci magatartdsok miatt magas szinten abszt-
rahdlt tilalmakat tartalmaznak. Rdadasul ezeknek a
tilalmaknak az érvényesiilése nem feltételezi a ver-
senyhatésag erre irdnyuld jogalkalmazé tevékenysé-
gét, ugyanis azokat fGszabaly szerint a normak cim-
zettjel onkéntes jogkovetés utjan teljesitik, igy azok
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kozvetleniil hatdlyosulnak. Ennek biztositéka a ver-
senyhatdsag szigora és kivetkezetes fellépése kelle-
ne hogy legyen, amely azéltal, hogy a normédban fog-
lalt tilalom megszegése esetén nagy valdszindség-
gel bekovetkezik, megfelelGen 6sztonozheti a norma
cimzettjeit a jogszerd magatartasra. Eppen a verseny-
jogi norma fenti jellegzetességel miatt a versenyjog
optimdlisan olyan piaci kérnyezetben alkalmazhatd,
ahol az 6nkéntes jogkovetést biztosité — normaszegés
esetén nagy valészintséggel bekiovetkezd — szankceio
megfeleld 6sztonzést jelent a normdban foglalt tarta-
lom teljesitésére, ¢és a hatésdg képes a jogséreés eldt-
ti dllapot helyreallitasara.

Azokban az esetekben azonban, amikor a mono-
polium jogi, méretgazdasigossigi okokra, hilézati
externdlidkra vezethetd vissza, vagyis ha a piaci ku-
darcok strukturalisak, a jogsértést nagy valészind-
séggel kovetd szankcié sem tartja vissza a piaci ha-
talommal rendelkezdt a visszaéléstdl, az ugyanis ép-
pen a struktira adottsdgai miatt (magas piacra 1épési
korlatok) a verseny visszafordithatatlan karosoddshoz
vezet. A versenyjog pedig nem rendelkezik azokkal
az eszkozokkel, amelyek az eredeti allapot helyreal-
litasat lehet6vé tennék, példdul a mar kiszoritott ver-
senytdrsat nem tudja visszahozni. Az ilyen struktu-
ralis piaci kudarcoktdl szenvedd piacok tehat a ver-
senyjogot meghaladé szabdlyozédsra szorulnak, annal
is inkdbb, mert meghatédroz6 jelentGsége van a karos
hatdsok megel6zésének.

A digitélis televiziézas vonatkozdsaban ilyen
strukturdlis piaci kudarcok fakadhatnak a fizetds
tartalmakhoz valé hozzaférést biztositd, a titkosi-
tas feloldasat vezérld feltételes hozzaférési rendsze-
rek iizemeltetésébdl, a digitdlis interaktiv szolgilta-
tdsok nyujtdsa szempontjdbol meghatdrozé alkalma-
zasi program interfészbdl (API) és a nagyszama tar-
talom kotott navigaldsat segitd elektronikus prog-
ramfiizet (EPG) mikodtetésébdl. Valamennyi emli-
tett szik keresztmetszet szabalyozasit az elektroni-
kus hirkozlésjog tette magaéva a jelentds piaci erétd
fiiggetleniil, éppen a versenyjogi tapasztalatok men-
tén. (Kiilonbség van a piaci részesedéstdl fiiggd és
az attdl fuggetlen piacszabdlyozis kozott. Az el6bbi
a piaci verseny olyan fejlett dllapotdhoz kapcsolodik,
amikor az arinyossag jegyében, a viltozo piaci koriil-
ményekre tekintettel, a kotelezettséggel cimzett pi-
aci szerepld pozicidjanak rugalmas vizsgélata sziiksé-
ges. Az utbbi a kézérdekd és a piaci verseny hidnya-
hoz kapcsol6dé szabalyozasok sajatja.)

De az agazatspecifikus médiaszabédlyozasban is
helye van az alkotményos elvardsokat meghaladé, pi-
aci kudarcra visszavezethet§ ex-ante szabédlyozdsnak.
Az egyes médiumok altal elére hal6zati hatds példaul
olyan jelentds lehet, hogy emiatt a versenytars mu-
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sorszolgaltatok reklamidejiik éreékesitésée is rajuk
bizhatjak. Az ilyen megillapoddsok azonban kikii-
szobolik az egyébként fiiggetlen tartalomszolgalta-
ték kozotti, a hirdetdkért folytatott versenyt, tehdt
mindenképpen tilalmazanddk.

A digitdlis atallas versenypolitikai szempontbdl
meghatarozo szabilyozasi kérdései a multiplex szol-
galtatoval kapcsolatosak. A szabilyozasnak ugyanis
biztositania kell, hogy a multiplex piacra 1épése ré-
vén természetszerdleg 1étrejove gate keeper a legke-
vésbé se legyen j6léti veszteségek forrdsa. A multip-
lex kivalasztasdnal allaspontom szerint a platformok
kozotti versenyre kell figyelemmel lenni, igy a tar-
talomszolgdltatok irdnydba valé vertikalis integricid
megfelel§ must-carry és must-offer kotelezettség mel-
lett nem kifogasolhaté. Vagyis kizardlag a parhuza-
mos musorterjesztési platformok irdnyaba valé verti-
kalis integrici6 keriilendd. A platformok kozotti ver-
senyre tekintettel az kevésbé problémads, ha a mul-
tiplex tevékenységet a misorszoré végzi, feltéve, ha
mas tavkozlési szolgaltatdst (példaul vezetékes md-
sorelosztds, IP'T'V, miholdas miisorsz6rds) nem vé-
gez.

Arra nézve, hogy a multiplex milyen mértékd
dontési jogosultsdggal rendelkezzen az egyes csator-
nik misorfolyamba szerkesztésérél, a magam részé-
61 azt a vegyes modellt timogatom, amely a kozszol-
gilati adok vonatkozasiban a hatdsdg, az egyéb csa-
torndk esetében pedig a multiplex dontését tekinti
irdnyad6nak. Egyébként is a fizet§s tartalmak plat-
formra keriilésérél val6 dllami dontést semmi nem
indokolja, masrészt hazdnkban hagyominyosan erds
a csomagok versenye a televizi6zas kiskereskedelmi
piacain, melynek intenzitdsat hatrinyosan érintené
a multiplexek csomagképzésének biirokratikus fel-
igyelete.

A fenticket 6sszefoglalva megillapithatd, hogy a
médiaszabdlyozdsnak mint a piaci viszonyokba valé
allami beavatkozasnak a kozosségi jog alapjin akkor
1s meg kell felelnie az arinyossag elvének, ha az al-
kotmdanyos meghatarozottsagi. A digitdlis média és
internet vildgaban ugyanakkor mar nem 4ll fenn a
korabbi szikosségre valé hivatkozas. Sokféle tarta-
lom sokféle helyrél beszerezhetd. Kérdés azonban,
hogy a sokszereplds piac versenyjogi biztositékai ele-
genddk-e alkotméanyos szempontbdl, illetve a szaba-
lyozott kozszolgalat mellett van-e jelentdsége a tény-
leges véleménybefolyasoldsnak. Ezeken a vilaszokon
mulik ugyanis a kiils§ és belsd pluralizmus szabalyo-
zdsanak jovdje. Az alkotmanyos okokon til dgazati
szabdlyozast csak a strukturdlis piaci kudarcok igé-
nyelnének a digitdlis média vilagaban, melynek rész-
ben az elektronikus hirkézlésjog mar most is megfe-
lelen eleget tesz.
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digitalis midsorszorasra valé dtdllas nagymér-

tékben megnoveli a mdsorszords révén ter-
jeszthetd radio- és televizié-addsok szamait. A sokkal
tobb lehetdség azt az érzetet keltheti, hogy a szép 1)
digitdlis vilagban mdr nincs sziikség az dllam kozre-
mikodésére a mdsorszérasi lehetdségek elosztasa-
ban, minden eldélhet a szabad piacon. Ebben rejlik
a csapda. Valgjdban ugyanis tovdabbra sem az ,,5z0r-
hatja” majd a radi6- vagy televizié-misorat, aki igy
akar és tud nyilvinosan kommunikalni. Ezért az
allamnak e téren tovibbra is szerepet kell jitszania
a sokféleség biztositisaban. Erre a legjobbnak tindg
példa a kozosségi média helyzete.

A nem kereskedelmi alapon miik6dd mdsorszol-
géaltatasok koziil a k6zmédiumokat az eurépai koz-
politika indokoltan alapvetd fontossdgunak tartja, és
ellentmonddsos mikodésiik ellenére a kzbeszélge-
tésben és a kulturilis mdsorok kindlatdban jatszott
(vagy jatszandé) szerepiik Magyarorszagon sem iga-
zan kérddjelezddik meg, igy a digitdlis msorterjesz-
tés piaci szereplSinek kotelezd lesz a kozmédiumok
misorait tovabbitani.

A kozosségi médiaszektor — amely Magyarorsza-
gon elsGsorban viszonylag kénnyen ¢és olcs6n md-
kodtethetd kozosségi radidkat jelent — azonban aldo-
zatdva vilhat a digitalis 4tdllds iinnepelt folyamata-
nak. Pedig a médiapiaci pluralizmus Alkotmanybi-
rosag altal is megfogalmazott kévetelménye azt is je-
lenti, hogy nonprofit alapon mdikodd civil tarsadalmi
csoportok is hozzaférhessenek az 4j kommunikacids
lehetéségekhez.

A kozosségi radidzas a radids-televiziés piac leg-
gyengébb, de az orszag politikai-kulturalis k6zossé-
gének/kozosségeinek sokféleségét leginkabb tiikro-
z6 kommunikaciés formdja, amely a kelet-k6zép-cu-
répai orszagok koziil Magyarorszagon a legerételje-
sebb, a médiarendszer megdrzendd éreéke. A digita-
lis atallas azonban paradox médon a kozosségi radio-
z4s megerdsitése helyett annak térvesztését eredmé-
nyezheti. Ezért a digitdlis midsorszorasra valo atdllas-
6l sz616 torvény targyaldsa folyaméan a Koézép-eur6-
pai Egyetemen 2007. majus 16—18 kozott a kézossé-
gi mdsorszolgaltatdsrdl tartott nemzetkozi konferen-
cia! huszonot eurdpai orszagbdl sszegyiile kozossé-
gi radios szakértdi nyile levelet fogalmaztak meg a
magyarorszagi dontéshozékhoz. A magyarorszagi ko-
z0sségi média megtartdasaért és megerdsitéséért szot
emeld, az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsdgianak
Rec 2007(2) szamu, 2007 januarjaban elfogadott, a
médiapluralizmusrol és a médiatartalom sokféleségé-
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161 52616 ajanldsic idéz6? nyilt levél tobbek kozott a
kovetkezdket tartalmazza:

»A magyar médiaszabdlyozds szdmos alkalommal
sz6ba keriilt az elmilt években, mint az egyik legki-
vilébb, pozitiv szabdlyozasi példa a kzosségi média
tekintetében. A kozosségi radio és televizié kules-
fontossagu az interkulturalis parbeszéd és a tarsadal-
mi kohézi6 elémozditdsdban, és igy az aktiv eurdpai
allampolgdrsiag eszméjének erdsitésében. [...] Mi, a
konferencia résztvevéi aggdédunk, hogy a javasolt val-
toztatdsok a magyar médiaszabdlyozasban a digité-
lis atallds soran nem fogjik kell6képpen figyelembe
venni a kozosségi misorszolgiltatasi szektort, mint a
médiarendszer egyik teriiletét. [...] Aggédunk, hogy
ennck az erds szektornak, ami modellként szolgal
egész Eurépiban — kiilongsen Kozép- és Kelet Eur6-
paban — nem lesz j6vdje a digitdlis misorszolgaltatds-
ra valé dtalldst kovetSen. Arra kérjitk Onsket, hogy
biztositsdk a kozosségi média jovdjée, beleértve a jo-
gi elismertség folyamatos fenntartdsat és a misorszo-
16 frekvencidk elosztasat. A digitalizacié nem ered-
ményezheti a szektor megsziinését, hanem dj lehetd-
ségeket kell jelentenie a kézosségi misorszolgiltatas
és a média pluralizmusinak megerGsitésében.”?

A musorterjesztés és a digitalis atdllas szabalyairdl
570616 torvény* el6készitdi altal tartott nyilvanos vitdk
sordn szobeli és irdasos észrevételek is megfogalma-
z6dtak a kozosségi média helyzetének megerdsité-
se érdekében.® Ennek eredményeképpen mir a tor-
vényjavaslat is tobb ponton foglalkozott a nem nye-
reségérdekelt médiumokkal. Az emlitett konferenci-
at kovetden sziiletett médosits javaslatok® egy része
pedig tdmogatast kapott a tervezet orszaggydlési vi-
tdja soran. Az Orszdaggyilés dltal elfogadott torvény
igy végiil tobb rendelkezést is tartalmaz a kozosségi
média tdimogatdsara. Az aldbbiak szerint mégis kér-
déses, hogy a digitdlis atallasrol sz6l6 szabalyozas
kell6képpen biztositani fogja-e¢ a kozosségi mdsor-
szolgiltatdsoknak a digitalis mdsorszoré hal6zatokon
valé tovabbitasat.

A digitélis atallds eldtti helyzetet szabdlyozo hata-
lyos radio-televizié torvény kiovetkezd rendelkezése
igyekezett kikiiszobélni azt, hogy a nonprofit radi-
ok és tévék hattérbe szoruljanak a frekvencidk elosz-
tdsakor’: ,,101. § (3) Ha a versengd palydzok kozote
nem nyereségérdekelt mdsorszolgaltaté is palyazott
— az orszagos musorszolgiltatast kivéve —, a jogosult-
sdgot a nem nyereségérdekelt misorszolgaltatd szer-
zi meg, amennyiben az adott vételkorzet lakosainak
nyolcvan szdzaléka szamara mar legalabb két nyere-
ségérdekelt helyi misorszolgaltatds elérhetd és kozii-
likk legaldbb egy musorszérdssal valésul meg.”®

A fenti rendelkezés egyértelmden az allam, pon-
tosabban a torvényhoz6 beavatkozésit jelenti a piac
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mikodésébe, hiszen a lényege az, hogy az ORTT
nem juttathatja valamennyi frekvencidt a kindlt md-
sor mellé a legjobb pénzbeli ajanlatot tevd palydzok-
nak. Ez olyan strukturilis szabdlyozas, amely a mé-
diapiac szerkezetét alakitja, nem pedig a kommuni-
kéci6 tartalmidt probélja jogi keretek kozé szoritani.’
Tehdt nem a média tartalmdt — vagy legaldbbis azt
nem kozvetleniil — érintd szabdlyozasrdl van szo.

Itt érdemes hangsilyozni, hogy a média tartalméra
vonatkoz6 szabdlyozdst tartalomszabalyozdsként szo-
kas emliteni, annak ellenére, hogy a sz6las szabadsa-
gat kicsit is komolyan véve nem lenne szabad ezt az
orwelli kifejezést gy hasznalni, mintha valamiféle
semleges leirdst jelentene. Nem véletlen, hogy a be-
szédszabalyozas szot sem hasznaljuk 1épten-nyomon
a kommunikaciéjogi kérdések vitatdsakor, ugyanigy
kellene keriilni a médiumok utjan kozvetitett beszéd,
azaz a médiumok tartalmanak a szabdlyozdsara vonat-
koz6an a tartalomszabdlyozas sz6t. Ugyanis az, amit
a tartalomszabdlyozas sz6 kifejez, élesen szemben 4ll
azzal az alkotmanyos megfontoldssal, hogy a kommu-
nikdcié szabadsdginak tartalmi korldtozdsa nem ké-
zenfekvGen adodé lehetGség, hanem a kiilonlegesen
szigoru vizsgalatot kiall6 kivételek teriilete.!”

A radi6-televizié torvény tehdt megkoti a médi-
ahatosag kezét: az ORT'T nem donthet dgy, hogy
minden misorsz6ré hullimhossz haszndlati jogit
azok a jelentkezGk kapjik meg, akik a piacon a leg-
tobbet kindlndk e korldtozott szimu lehetdségekére.
Az ezt biztositani szandékozé térvényi megfogalma-
zas a hatédlyos torvény megalkotdsakor a Szabad Ra-
dick Magyarorszdgi Szervezetének!! azt a javaslatat
is figyelembe vette, amely szerint a kozszolgalati, a
kereskedelmi és a kozosségi médiumoknak egyenld,
egyharmados aranyban kell részesiilniiik a mdsorszo-
16 frekvencidk haszndlati lehetdségébdl.

Ez a torvényhoz6i szdndék a gyakorlatban — az
idézett paragrafus eltérd értelmezési lehetdséger mi-
att — ugyan nem ¢érvényesiilt maradéktalanul, még-
is eldsegitette, hogy a kozép-kelet-eurdpai orszagok
koziil egyediil Magyarorszagon viszonylag erds ko-
z0sségi radiés szektor j6jjon 1étre. A digitalis atdllas-
6l sz616 térvény viszont valamennyi nem kereske-
delmi mdsorszolgédltatdsra kiterjeszti a hatdlyos sza-
balyozas emlitett rendelkezését. A torvényjavaslat
23. §-a ugy fogalmaz, hogy a misorszorisra felosz-
tott frekvencidk haszndlati jogosultsdgara vonatkozé
palyazatokon a kozszolgalati és nem nyereségérde-
kelt mdsorszolgaltaté vallalkozdsok, tarsadalmi szer-
vezetek az Reev. 101. § (3) bekezdésének megfeleld
alkalmazdsdval elényt élveznek. Eszerint tehat nem-
csak a nem nyereségérdekelt misorszolgaltatdkra vo-
natkozna a radié-televizié torvény fenti szabalya, ha-
nem a kozszolgilati mdsorszolgiltatokra és a tdrsa-
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dalmi szervezetekre is. Az utébbiak a nem nyereség-
érdekelt, kozosségi mdsorszolgaltatokkal azonosnak
tdnnek, ezért kiilon nevesitésiik felesleges. A koz-
médiumok bevétele az elényt élvezd mdsorszolgal-
tatok kozé viszont nyilvdanvaléan atalakitja és gyen-
giti a radio-televizié torvény hivatkozott rendelkezé-
sének értelmét, amely a kozosségi média szempont-
jabol igy akar jelentGségét is vesztheti, hiszen a koz-
médiumok tolthetik ki a nem piaci alapon elosztott
frekvencidkat. Sajndlatos, hogy a radio-televizio tor-
vény hivatkozott rendelkezését a digitdlis atallasrol
sz016 torvényben is kizar6lag a nem nyereségérdekelt
musorszolgaltatokra vonatkoz6an fenntartani kiviné
modosito javaslat nem kapott timogatast.

A digitélis atalldsrol sz016 torvénynek a multiplex-
tizemeltetGk szerzddéskotési kotelezettségérdl szo-
16 szabdlyai csak a nem nyereségérdekelt televizidk-
ra vonatkoztak, a térvény azonban az erre irdnyuld
modosito javaslat timogatdsaval kiterjeszti ezt az el§-
irast a nem nyereségérdekelt rididkra is.

A 25. § (5) és (6) bekezdésébe foglalt ,,must car-
7y’ szabaly Ggy szolt, hogy a mdsorterjesztdt — teljes
kapacitasanak legaldbb tiz szdzalékaig, de legfeljebb
harom musorszolgiltatéig — a helyi mdsorszolgilta-
tok szerzgdéses ajanlatara (kiilonos tekintettel a he-
lyi kézmdsor-szolgiltatéra vagy helyl nem nyereség-
érdekelt mdsorszolgaltatora) szerzddéskotési kotele-
zettség terheli, tovibbd kapacitdsa tovéabbi tiz szdza-
1ékdig, de legfeljebb harom misorszolgiltat6 6ssze-
sen hdrom msordig a magyarorszagi korzeti vagy or-
szagos musorszolgiltat6 szerzGdéses ajanlatara szer-
z6déskotési kotelezettség terheli.

A szerzddéskotési vagy mds széval tovabbitdsi ko-
telezettség tehat alapvetden a helyi, illetve a magyar-
orszagl mdsorszolgiltatokat tdimogatnd. A torvényja-
vaslat a nem nyereségérdekelt mdsorszolgaltatékat
csak a helyiekr6l sz616 bekezdésben emliti, mintha
ilyen msorszolgaltatok eleve csak helyiek lehetné-
nek. Kérdéses tovabba, hogy a 25. § (5) bekezdésé-
ben szerepld ,kiilonos tekintettel” fordulat mennyi-
re biztositja azt, hogy a tovabbitasi kotelezettséget
ne lehessen pusztdn vagy legalabbis elsGsorban he-
lyi kereskedelmi televizidk tovabbitasaval teljesite-
ni. Rdadasul a kozmisor-szolgéltatok is kiszorithat-
jak a nem nyereségérdekelt tévéket a szerzgdéskoté-
st kotelezettség ald esd csomagbdl.

Az emlitett konferencia nyomédn megfogalmazott
modosito javaslatok szerint helyi, korzeti és orszagos
szinten egyardnt legalibb két nem nyereségérdekelt
musorszolgiltatot kellett volna magédban foglalnia az
el6bbiekben leirt must carry csomagnak. A torvény
végleges szovege ebbdl annyit tartalmaz, hogy a fen-
tieck szerinti szerzddéskotési kotelezettségnek leg-
alabb egy helyi nem nyereségérdekelt misorszol-
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giltatdsra ki kell terjednie. Ezzel szemben sziiksé-
ges volna multiplexenként legaldbb a helyi és kor-
zeti misorszolgaltatdsok esetében legaldbb két nem
nyereségérdekelt misorszolgaltatds kotelezd tovabbi-
tdsa, az orszagos mdsorszolgaltatisok esetében pedig
legaldbb egy, nem nyereségérdekelt misorszolgaltatd
ajanlatara vonatkoz6 szerz6déskotési kotelezettség.

Végiil kérdéses az is, milyen kovetkezményekkel
jar majd az, hogy az elfogadott térvény 38. § (2) bekez-
dése szerint a radiomdsorok misorterjesztésének digi-
talis dtdllasat fokozatosan az egyes misorszorasi tech-
noldgidk kiilon-kiilon toreénd atallitdsaval kell megva-
16sitani, és a hataridGket, valamint a részletes szabi-
lyokat kiilon jogszabdly fogja meghatdrozni. A digitalis
televizidzdsra torténd atdllasra nézve elfogadott, 2012-
es eurdpai unids hatdridé mellett a radiés atallas rész-
ben eltérd sajdtossagai is indokolhatjik a kiilon szaba-
lyozast, és az emlitett rendelkezés tiikrozni latszik a
radios atalakulds sajitossagainak felismerését is: ,,fo-
kozatosan az egyes musorszorasi technologiak kiilon-
kiilon torténd acéllitasaval kell megvaldsitani.” A radi-
6zas esetében sziikségesnek tinik az analég és a digi-
talis mdsorterjesztés parhuzamos fenntartisa, és tob-
bek kozott figyelembe kell venni azt is, hogy a szemé-
lyi szadmitogép egyeldre nem biztositja a radidzds kii-
lonleges vonzerejének fontos részét képezd, megszo-
kott, helyhez nem kotétt haszndlat lehetdségér.

A radios atdllas szabélyozasianak elhalasztdsa azon-
ban tobb szempontbdl is alapvetden aggilyos lehet.
Siirgetd eurdpai unids hataridg hidnyiban késedel-
met szenvedhet a rddiés mdsorterjesztési lehetdsé-
gek béviilése, aminek kovetkeztében sok olyan nem
nyereségérdekelt radi6 terve is csak késdbb valsulhat
meg, mint a kozelmultbeli palydzaton frekvencidhoz
nem jutott két budapesti, széles értelemben vett kor-
tars zenel ad6. Az, hogy a digitélis dtallasrol szolo tor-
vény a kordbban irtak szerint gyengiti a radio-televi-
710 torvénynek a nem nyereségérdekelt misorszolgal-
tatok mdsorszorasi lehetdséghez jutdsit timogaté sza-
bélyat, befolyasolni fogja a radiés dtéllas részletes sza-
bilyait is. Pedig a nem nyereségérdekelt misorszolgil-
tatds legkézenfekvébb formdja a televizizasnal sok-
kal olcs6bban megvalésithaté rididadas. Ezért rejrett
és igy kiilonosen aggodalmat kelt§ veszélyt jelent az,
ha a televizié-centrikus szabdlyozds nem tartalmaz a
kozosségi médianak a digitdlis misorszord halézatok-
hoz torténd hozzaférését egyértelmden és erdteljesen
biztosité rendelkezéseket, amelyek a koz- és a keres-
kedelmi médiumokkal egyenrangi szereplévé teszik
a harmadik tipusu, civil tdrsadalmi médiit.

A multiplex-iizemeltetGk szerzGdéskotési, tovab-
bitdsi kotelezettségére vonatkozo térvényi rendelke-
z8s és az elvetett modosito javaslatok is a televizio-
zastol eltérd jelentdséggel birnak a kozosségi radio-
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zds esetében. Pedig a k6zosségi radiozas pératlan le-
hetdséget biztosit arra, hogy személyek és csoportok
nem nyereségérdekelt misorszolgdltatok mikodeeté-
se révén is élhessenck a szoldsszabadsaghoz fiz6dd
jogukkal, hozzdjarulva ezzel a médiarendszer plura-
lizmusdnak megvalésuldsihoz. A sokféle hangi ko-
z0sségi média, amellett, hogy az egyéni szolassza-
badsdg hasonlithatatlan terepét jelenti, sokszorosan
erGsitheti az egészséges demokracia mikodéséhez
oly fontos civil szervezeteket is. A civil csoportok al-
tal mdkodtetett nem nyereségérdekelt midsorszolgal-
tat6k ugyanis szamtalan tovibbi civil szervezetnek
nytjtanak kiilonleges megszolalési lehet§séget.'?
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